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LE  PAPE  PIE  VI 

Au  fujn  de  la  bolle  Au&orem 

&c*  du  a8  Août  1794 -J  portant  coudai)'-  vCTS 
nation  d'un  grand  nombre  de  propo-  - v**s 
s 1 t i o N s tirées  du  synode  de  v i- 
stoie  de  l'an  1786. 

PREMIERE  EETTMJE. 

TRÈS  SAINT  PERE 

En  17S 6 on  a furpris  à Votre  Sainteté 
le  Bref  Super  foliditate , contre  un  petit 
Ecrit  du  Dofteur  Eybsl , qui  expliquoit  ce 
que  c'eft  que  le  Pape  félon  les  principes 
de  l’Ecriture  & la  tradition  de  1 Eglile , 

. mais  qui  par  "là  contredifoit  les  maximes 
nouvelles  adoptées  & pratiquées  dans  votre 
Cour , au  mépris  de  ces  principes.  Le  * 
but  de  ceux  qui  vous  ont  extorqué  ce 
Bref,  Très  Saint  - Pere , etoic  vifiblemenc 
de  ietter  des  troubles  dans  la  Belgique  > 
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pour  empêcher  par  ce  moyen  la  reforme 
falutaire,  que  l'Empereur  Jofeph  II  y vouloir 
introduire  ; & ils  n’y  ont  que  trop  reusfi  , 
en  donnant  pour  heretiques , tous  ceux 
qui  foutiennent  que  les  Souverains  ont  le 
droit  de  procurer  & de  faire  executer  une 
telle  reforme  dans  la  discipline  extérieure 
de  l’Eglife.  Comment  ces  hommes,  dont 
la  fortune  & le  crédit  font  bâtis  fur  les 
abus,  laisferoient  - ils  aux  Souverains  un 
droit,  que,  dans  le  très- volumineux  Bref 
de  V.  S.  aux  quatre  Archevêques  d’Alle- 
magne, ils  ofent  contcfter  aux  Evêques 
même  & aux  Métropolitains  ? 

U n’eft  donc  .pas  furprenant,  Trés-Saint- 
Pere,  qu’ils  fe  déclarent  les  plus  cruels  en- 
nemis de  tous  les  bons  Catholiques,  qui 
gemisfent  fur  les  abus  fans  nombre  qui 
couvrent  la  furfàce  de  i’Eglife;  qu’ils  dé- 
crient la  doélrine  de  tous  ceux  qui  ouvrent  la 
Voie  au  retabiisfèment  de  la  discipline;  qu’ils 
répandent  des  fufpicions , des  calomnies 
même , contre  les  hommes  les  plus  éclai- 
rés, les  plus  fages,  & les  plus  remplis  de 
zele  pour  la  véritable  gloire  du  fanéluaire  ; 
qu’ils  pousfent  l’audace  au  point  de 
publier  fous  votre  nom  des  Brefs  & des 
Bulles,  qui,  loin  de  fuivre  la  réglé  lumi- 
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ncufe.de  l’Evangile  & de  la  Tradition, 
elevent  au  rang  des  dogmes  de  la  foi  ca- 
tholique leurs  opinions  erronées,  fui  va  ne 
les  quelles  nous  ferions  obligés  de  croire 
que  Dieu  vous  a*  donné  la  monarchie  ab- 
folue  , l’infaillibilité  dans  les  jugemens , 
l’Episcopat  univerfel , & de  regarder  com- 
me légitimés,  cette  longue  fuite  de  preten-  " 
tions  exorbitantes  , nées  dans  les  fiecles 
tenebreux  du  Pape  Grégoire  Vil  & de. 
lès  prochains  fuccesfeurs.  Ceux  qui  fou- 
tiennent  les  droits  des  Souverains,  les  pré- 
rogatives de  l’Episcopat,  celles  de  tous  les 
dégrés  de  la  hiérarchie  Ecclefiaftique  : ceux 
qui  rejettent  & veulenc  abolir  les  prati-  „ 
ques  fuperftitieufes , introduites  - par-  les 
Moines  pour  leur  propre  intérêt,  les  fobles 
ridiculement  inventées  pour  les  accréditer: 
tous  ceux  ausfi  qui  veulent  tenter  de  rup- 
peiler  les  Religieux  à leur  véritable  inEiru- 
tion,  font  ausfi -tôt  traités  de  fehismati- 
ques,  d’ennemis  de  l’Eglife,  calomniés,  & 
quelquefois  condamnés  par  des  Brefs  ou 
de.  Bulles  furprifes  h votre  Sainteté. 

Les  Auteurs  de  ces  pièces , par  les  quel- 
les on  ne  craint  pas  de  deshonorer  votre 
Pontificat,  ne  font  que  repeter  les  chofes 
qui  ont  été  dites  & redites  cent  fois,  & dont 
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on  a démontré  autant  de  fois  la  foiblesfe  & 
l’entiere  caducité,  ils  font  réduits  à un  hon- 
teux plagiat,  à ne  pouvoir  combattre  qu’à 
l’ombre  des  anciens  champions,  fans  autre 
fruit  que  de  partager  leur  défaite , à ne  fe  fer-  * 
vir  que  de  leurs  armes ’ufées,  &àfe  cacher 
fous  les  ruines  de  leurs  premiers  boule- 
vards. Ils  n’y  ajoutent  de  leur  propre 
fonds  qu’un  ton  déclamatoire  & paslionné,; 
& les  injures  d’heretiques  & de  fchismati- 
ques,  qu’ils  appliquent  à tous  ceux  qui  ne 
penfent  pas  comme  .eux,  t 

C’eft  ce  qu’on  remarque  fur- tout  avec 
douleur  dans  la  Bulle  AuUoremfidti,  don- 
née fous  votre  nom  T.  S.  P.  le  28  Août- 
1794,  déportant  condamnation  des  Al les  j 
£3?  Decretsi  du  Concile  Diocésain  de 
Piftoie  de  Van  1786.:  Bulle,  où  par 
un  amas  de  fophismes , de  fuppofitions 
arbitraires  & même  abfurdes,  de  fèns  for- 
cés & dénaturés,  contraires  à la  lignification 
des  termes, vvon  traveftît  pluOeurs  propofî- 
tions  5 pour  y,  trouver,  des  erreurs  qui  n’y , 
feraient  pas. fans  cela;  où  Tonne  craint  pas; 
même  de  condamner  comme  fcandaleu- 
fes,  pernicieufes , heretiques,  d’autres  as- 
fertions  évidemment  vraies  & orthodoxes. 

Et  pourquoiJ.ufe-tr on,  T.  S. '.P,  de 

N r 
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cet  indigne  firatagême?  C’eft  pour  noir- 
cir & calomnier  un  Synode  des  plus  regu* 
liers  & des  plus  refpcfhbles,  qu’il  y ait 
eu  depuis  longtems  dans  i’Eglife , ainfi  que 
le  Prefldent  de  ce  Synode,  M.  Scipionde 
Ricci  , qu’on  a la  malice  de  dépeindre 
Tous  les-  couleurs  les  plus  fausfes  & les 
:plus  odieufes , par  ce  qu’il  a ofé  entrepren- 
dre dans  fon  Diocefe,  du  confcntemenp 
de  fou  Souverain,  une  fage  reforme  , contrai- 
re aux  abus  & au  fyftême  de  votre  Cour. 
.G’eil  ainli  que  par  la  conduite  admira- 
ble de  Dieu,  qui  tire  le  bien  des  erreurs 
- nnême  & de  h perverfîté  des  hommes , 
'.cette  Bulle  donne  elle-même,  des  preuves 
ûidnifeftes  de  l’injuftice  de  vos  Courtifans, 
& de  la  furprife.  qu’ils- vous  ont  faite. 

•r  Tandis  que  cès  Cenfeurs  pleins  de  par- 
tialité laisfent  intaâr  Je  livre  de  l’abbé  Spe- 
dalieri , dont  les  principes  font  fubverfifs  de 
tout  ordre  daris  l’Eglife  & dans  les 
Etats  5î  tandis  que  , dans  la  Capitale  du 
inonde  Catholique,  ce  fçandaleux  ouvrage 
fe  débité  librement  a vec  permisfion  des 
Supérieurs , on  proscrit  les  A&es  & Dé- 
crets» très  - orthodoxes  d’une  Asfemblée 
Eccleficiftique , qui,  comme  fon  rtipeétable 
Chef,  eut  fait  honneur  aux  plus-  beaux 
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-teins  du  Christianisme.  C’efl:  ainfi,  qu’il 
-me  foit  permis  de  le  dire  librement,  Très- 
Saint  - Pere , c’eft  ainfi  qu’on  avilit  votre 
Pontificat,,  qu’on  compte  pour  rien  la 
y vérité,  & qu’on  l’outrage  publiquement 
dans  la  perfonne  de  ceux  qui  la  prêchent; 
qu’oh  accorde  la  préférence  fur  eux  à un 
BarabbaSy  au  predica-eur  d’une  doftrine 
feditieufe,  meurtrière  & • régi  eide.  Les 
bons  en  gemisiènt:  ils  fe  rappellent  ce 
que  S.  Paul  difoit  aux  Corinthiens  (i  Cor. 

• XI.  19):  IL  faut  qu'il  y aitdesherefies9 
afin  qu'on  reconnoisfe  parmi  vous  ceux 
qui  font  éprouvés . Voyant  Ja  proteélion 
qu’on  .accorde  à l’ouvrage  fedicieux  de 
Spedafieri,  tandis  qu’on  ofe  flétrir  publi- 
quement la  vérité  par  la  Bulle  du  28  Août 
1794,  ils  difenc  avec  le  Prophète  Jeremie 
(Laid*  IV.  il.):  Comment  l'or  s'eft-  il  - 
obfcurci?  Comment  a-t-il  changé  fa 
couleur  y qui  et  oit  fi  belle  ? Comment  les 
pierres  du  fanüuaire  ont- elles  été  dif- 
perfées  aux  coins  de  toutes  les  rues  ?. . • 
Ceux  qui  fe  nourrisfoient  des  viandes  les 
' plus  délicates  y font  morts  dans  les  rues  ; 
ceux  qui  mangeoient  au  milieu  de  la 
pourpre  y ont  . embrasfé  l’ordure  Je- 
fumier . . 1 ..... 
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Quant  amoi,  Très- Saint -Pere,  je  ne 
puis  pas  me  dispenfer  de  rendre  à la  vérité 
' un  témoignage  public,  contre  ceux  qui  ont 
enfanté  & produit  fous  votre  nom  cette 
malheureufe  Bulle  /4u£lorem  fidei , bien 
perfuadé  que  loin  de  vous  manquer  en 
ecla  de  refpeét , je  ferai  plus  refpe&ueux 
envers  le  Chef  minifteriel  de  l’Eglife  en 
parlant,  qu’en  gardant  le  filence  fur  ce 
nouveau  fcandale.  S.  Cyprien  a pu  s’op- 
pofer  à S.  Etienne,  lànscesfer  d’erre  Saint, 
quoiqu’il  foutinc  une  do&rine  qui  erfuite  a 
été  condamnée  par  un  Concile  general. 
Qui  ofera  me  faire  un  crime,  fi  pour  fou* 
, tenir  la  vérité,  je  m’oppofe  à ceux  qui , fous 
votre  nom , ont  fait  paraître  une  Bulle  ausfî 
informe,  que  celle  du  28  Août  1794? 
L’amour  de  l’unité  catholique,  le  refpeét 
pourlaChaire^deS.  Pierre  accompagneront 
toutes  mes  reflexions.  Si  je  me  fais  un 
devoir  d’imiter  le  zele  de  S.  Paul,  c’eft 
dans  laf  confiance,  T.  S.  P.,  que  la  vérité 
trouvera  dans  votre  cœur  l’humilité  & la 
docilité  de  S.  Pierre  ; que  fupertcur  à tous 
les  fentimens  humains,  vous  reconnoicrez 
la  furprife  qu’on  vous  a faite,  vous  vous 
montrerez  ausfi  grand  que  le.  Prince  de* 
Apôtres,  en  retraçant,  à la  face  de  toute 
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l’Eglife  , ce  qu’on  vous  a fait  faire  contre 
fbn  interet  & celui  de  la  vérité , & en 
vous  empresfant  d’y  apporter  le  remede 
convenable.  Daignez,  Très- Saint -Pere, 
nous  faire  fentir  & connoître  le  prix  d’une 
fi  rare  & fi  héroïque  humilité , capable  d’as- 
foupir  une  multitude  de  controverfes,  & 
de  laislèr  un  libre  cours  h tant  de  vérités 
utiles  & édifiantes , aux  quelles  l’ambition 
& l’intérêt  de  vos  CurialidesQa ) font  une 
guerre  fi  fcandak-ufc  & fi  opiniâtre. 

Je  commence  mes  obfervations  par  le 
préambule  du  Decret.  Les  redaéleurs  de 
cette  piece  vous  y font  dire,  T.  S.  P.  que 
vous  ne  vous  découragez  point,  & que 
vous  ne  tombez  point  dans  l’abattement , 
malgré  les  travaux  & les  dangers  aux  quels 
vous  êtes  expofé,  puisque,  félon  la  doc- 
trine de  l’Apôtre  (Hebr.  XII)  » en  jettant 
les  yeux  fur  Jefus',  l’auteur  & le  confom- 
mateur  de  la  foi , vous  êtes  averti  de  pen- 
fer  h celui  qui  a fouffert  une  fi  grande 


(a)  C’eft  lev  nom  que  les  Canonises  Alle- 
mands ont  coutume  de  donner  aux  Miniftres, 
Ecrivains  & partifans  de  la  Cour  de  Rome  , 
& celui  par  le  quel  je  les  defignerai  le  plus 
fouvent.  — 
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coptradidtion' de  la  parc  des  pécheurs,  qui 
fe  (ont  élevés  contre  lui  ; qu’il  eftnecesfaire 
de  Te  munir  & de  fe  penetrer  4e  ces  idées 
falutaires , : fur  tout  lorsque  le  feu  de  cetce 
violence  & ecernelle  conjuration  contre  le 
corps  myftique  de.  J.  C.,  qui  eft  PEgüfe’ 
fait  de  nouveaux  progrès  ; afin , ajoutez-vous, 
qu'èt'ant  fortifiés  -dans  le  Seigneur  & en 
fa  vertu  toute- puisfiante , & munis  du 
bouclier  fie  la  foi,  nous  puis  fions  refifter 
dans  les  jours  mauvais , & eteindre  tous 
les  trait  Si  enflammas  fin  malin  efprip 
.(Eph.  VI.)  Vous  du.s  que  dans  ces  temps 
de  troubles , dans  cç  bouleyerfement  de 
toutes  chcfes , tous  les  gens,  de  bien  ont 
à foutenir  un  grand  com bar  contre  toutes 
fortes  d’ennemis  du  nom  Chrétien  ; mais 
que  vous  avez  à combattre  plus  qu’aucun 
autre,  puisque  le. troupeau  pnïier.eftcopfi^ 
à votre  gouvernement  à votre  fol^citqde 
Paftorale,  & que  1iyous  devez  ja voir' un 
plus  grand  zele  que  tous  les  autres  pour  la 
Religion  Chreciènpe.  • 

Sans  approuver  l’application  injufte  que 
les  redaéteurs  prétendenc  faire  de  ce  début, 
au  très- digne  Evêque  de  Piftoie  & .àfon 
Synode  Diocefain,  j’avpuerai,  que  dans 
un  fens  très  vrai  > le  troupeau  entier  eft 
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confié  à votre  follicitude  Paftorale.  J’a- 
voue ausfi , qu’à  raifon  de  votre  Primauté  , 
votre  zele  pour  la  religion  de  J.  C.  doit 
l’emporter  fur  celui  des  autres  Pasteurs. 
Mais  de  la  part  de  vos  Curialiftes  5 la  pro- 
pofirion,  que  le  troupeau  entier  eft  confié  à 
'votre  follicitude  paftorale , feroit  peu  ortho- 
doxe , fi , comme  il  femble , ils  vouloient  dire 
par  là  que  vous  êtes  le  feul  Vicaire  de 
J.  C.,  le  feul  Pafteur  immédiat;  que  les 
autres  Evêques  n’ont  pas  ausfi  la  même 
qualité,  & que  le  pouvoir  Episcopal  eft 
'plus  grand  en  vous  que  dans  les  autres. 
Ces  prétentions,  Tiès-Saint-Pere,  contre- 
difent  les  textes  les  plus  clairs  & les  plus 
précis  de  l’Ecriture  - Sainte  & des  SS* 
Peres;  en  un  mot  elles  fe  trouvent  en  oppo- 
sition avec  la  tradition  la  plus  confiante, 
qui  nous  énÆîgne  que;  l’Episcopat'  efi 
un,  & que  çous  les  Evêques  ont  été 
établis  de  Dieu  pour  l’exercer  folidaire- 
menr. 

En  rejettant  ce  fens  non  orthodoxe  v 
tout  Catholique  admettra  comme  une  vé- 
rité ihcontefiable,  que  le  troupeau  entier 
a droit  à votre  follicitude  Paftorale  ; que 
cette  charge  ift  bien  pefante  fur  vos  epati- 
lesj&c*  Vous  efperez  que  S.  Pierre  vous 
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foulagera  dans  vos  fondions  Apostoliques; 
que  cet  Apôtre  n’abandonnera  jamais  le 
gouvernement  de  l’Eglife  qui  lui  a été  con- 
fié par  J.  C. , & qu’il  en  portera  h jamais 
la  charge  dans  ceux  que  la  divine  provi- 
dence lui  donne  pour  fuccesfèurs,  6t  pour 
heritiers  de  fon  autorité.  Rien  de  plus 
légitimé  qu’une  telle  confiance,  de  la  parc 
des  Papes  qui,  en  fuccedant  à l’autorité  & 
aux  fondions  de  & Pierre  , font  en  même 
tems  les  heritiers  de  fes  vertus,  & en  par- 
ticulier de  fon  humilité.  Mais  on  voir 
que  les  Curialiftes  ne  s’appliquent  au  con- 
traire qu’à  leur  faire  imiter  la  préemption 
qui  caufa  fa  chute,  enleurperfuadantqu’ils" 
font  feuls  capables  & feuls  en  droit  de  por- 
ter tout . le  fardeau , que  le  pouvoir  des  • 
clefs  ne  refide  que  dans  le  Pape , & que  • 
c’efi:  de  lui  que  tous  les  autres  doivent  le/ 
recevoir , que  lui  feul  eft  le  juge  fou.verain  > 
& infaillible  des  controverfes,  &c:  ce  qui 
eft  une  erreur  très-dangereufe,  &très  éner- 
giquement refutée  par  les  Peres  les  plus* 
iliuftrcs,  tels  que  S.  Cyprien  & S.  Auguflim. 
Avouons  plutôt  avec  ces  Peres,  que  Ie> 
pouvoir  des  clefs , ncces&ire  pour  le  gou- 
vernement de  l’Eglife , a été.  accordé-  non  - 
feulement  k S*  Pierre  mai*  immédiate®-  • 
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ment  ausfî  à tous  les  Apôtres  i que  non 
feulement  S.,  Pierre,  mais  aufli  les  autres 
Apôtres  porteront  à jamais  la  charge  de  ce 
gouvernement,  dans  ceux  que  la  divine 
providence  leur  donne  pour  fuccesfeurs  & 
pour  heritiers  de  leur  autorité. 

Le  reda&eur  de  la  Bulle  vous  fait  dire 
T.  S.  P.  que  ce  qui  met  le  comble  aux 
affligions  dont  vous  êtes,  accablé,  c’eft 
que  vous  avez  eu  le  plus  grand  fujet  de 
vous  attrifter  du  coté  même  d’où  vous  ne 
deviez  attendre  que  de  la  joie  : puis  il  cite 
un  texte  de  la  Lettre  du  Pape  S.  Celeftin, 
aux  Evêques  Jean  d’Antioche,  Juvenal  de 
Jerufalem,  Rufus  de  Thesfolonique,  & 
Flavien  de  Philippopolis , aux  quels  décrivît 
le  17  Août  430 , après  avoir  tenu  à 
Rome  un  Concile  Provincial , dans  lequel , 
après  qu’on  eut  lu  & examiné  les  Ecrits 
de  Neftorius,  Evêque  de  Conftantinople , 
fes  Lettres  & celles  de  S.  Cyrille,  on  des- 
approuva la  doftrine  de  Neftorius , & 
op  approuva  celle  de  S.  Cyrille.  Le  Pape 
Celeftin  fit  fçavoir  ce  jugement  tant  au 
Clergé  de  Conftantinople,  qu’aux  Evêques 
des  principaux  Sieges,  par  la  Lettre  du 
17  Août,  dont-  vos  redaéteurs  ont  extrait 
le  fragment  cité  dans  votre-  Bulle,  qui  dit 
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v qu'on  a grand  fufet  de  redoubler  fes 
,,  gemisfemens  & fa  follicitude , lors  qu’un 
« „ Prélat  de  la  fainte  Eglife,  abufe  du  nom 

„ & de  la  qualité  de  Prêtre,  pour  fedui- 
„ rele  peuole  Chrétien , & lui  faire  aban* 
„ donner  le  fermier  de  la  vérité , fur  - tout 
5,  lorsque  cela  arrive  dans  une  grande 
„ ville,”  comme  celle  deConfiantinople, 
où  Nêlbrius  avoir  publiquement  prêché 
fes  herefîes. 

Sans  m’arrêter^  à l’injurieufe  & calom- 
nieufe  application  , que  vos  redaéteurs 
prétendent  faire  du  dk  fragment  de  la-  Let- 
rre  circulaire  de  S.  Celeftiny  à la  per- 
fonne  du  très-refpeéhble  Evêque  Scipion 
de  Ricci,  qu’on  ne  rougit  pas  de  com- 
. parer  non  feulement  à un  heretique,  mais 
" encore  à un  herefiarque , j’obferve  que  la 
conduite  qu’on  vous  fait  tenir,  T.  S.  P. 
à l’egard  de  votre  Collègue  dans  l’Epis- 
copat , eft  bien  differente  de  celle  que 
votre  predecesfeur  S.  Celeftin  a tenue 
dans  la  caufe  de  l’herefiarque  Neftorius. 
Dans  celle-ci  on  voit  le' premier  cri  de 
la  foi  contre  la  doftrine  de  cet  herefiarque  ; 
, on  voit  s’élever  contre  lui  fon  peuple  & 

fon  Clergé:  on  voit  le  premier  Evêque 
de  l’Eglife  d’Orient  S*  Cyrille  d’Alexarr* 
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drie , & plufieufs  autres  Evêques  & Prê- 
tres , Te  fouîever  contre  cette  nouvelle  doc- 
trine: on  voit  que,  pour  appuier  Jeur  juge- 
ment,. & pour  confia  ter  qu’il  étoît  confor- 
me à la  doftrine  de  l’Eglife  univerfelle, 
ils  s’adresferent  au  Pape,  comme  premier 
Evêque  de  l’Eglifè  d’Occident,  afin  de 
connoître  par  fon  canal  la  croiance  de  cette 
Eglife  fur  les  points  de  foi  contredits  par  • 
Neftorius.  On  voitausfî,  par  les  Lettres  . 
de  celui-ci  au  Pape  Celeftin,  comment 
il  tâcha  de  maïquer  fa  perverfe  doéîxine  » 
cachant  fbn  venin  fous  des  expresfîons  équi- 
voques, tandis  qu’il  s’étoit  céclaré  ouver- 
tement, tant  dans  fes  Sermons,  que  dans 
fes  Lettres  à S.  Cyrille.  On  voit  que  tous  - 
ces  aéles  furent  envoyés  au  Pape  S.  Cele- 
ftin, avec  toutes  les  inftruélions  necesfai- 
res.  On  voit  enfin  que  S.  Celeftin,  pour 
conftater  le  fenriment  de  f Eglife  Latine , 
asfernbla  à Rome  un  Concile  de  plufieurs 
Evêques  & Prêtres,  dans  lequel,  après 
un  mur  examen , & les  témoignages  de 
tous  les  Evêques  fur  la  croiance  des 
Eglifes  qu’ils  gouvernoient,  la  dcéfrme  de 
Ne$orius  fut  unanimement  condamnée. 

Dans  la  caufè  du  Synode  de  Piftoie  &- 
«e  fou  chef  M.  Scipion  de  Ricci  * loin  * 
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de  voir  le  moindre  cri  de  la  foi  s’élever 
contre  une  doftrine  nouvelle,  on  trouve 
au  contraire  le  troupeau  reüni  à fon  Pa- 
fteur,  un  Evêque  agisfant  de  concert  avec 
fon  : Clergé  , pour  extirper  les  abus  les 
plus  grosfiers , introduits  fuccesfivement 
par  des  gens  qui  y avoient  intérêt.  Aucun 
Evêque  n’a  jamais  formé  la  moindre  plainte, 
ne  s’efl:  jamais  foulevé , ni  contre  la  doc- 
trine., ni  contre  la  discipline  du  dit  Synode, 
& on  në  trouve  aucune  dénonciation  ca- 
noniquement faite  contre  >fes  Aéles  & 
Décrets.  : Cependant  on  fait  dire  h V.  S. 
que  depuis  que  ce  Synode  eft  forti 
des  tenebres  où  on  l’avoir  tenu  quelque 
tems  caché:  postquàm  Synodus  Jubc  Pi- 
Jlorienfis  è latebris  erupit , in  quibus 
aliquandiu  abdita  delituit  (ce  qui  ne 
veut  dire  autre  chofe,  fi  non  qu’on  en  a 
différé  de  quelque  tems  la  publication  par 
un  excès  de  ménagement  pour  votre  Cour; 
car  • d’ailleurs  le  public  etoit  très  bien  in- 
formé de  la  manicre  dont  il  s’etoit  tenm, 
& de  tout  ce  qui  s’y  etoit  fait),  .toutes  les 
perfonnes  pieufes  & d’une  religion  éclai- 
rée y ont  fènci  que  le  but  des  Auteurs 
des  dits  Aftes  & Décrets  (Cyefi:  à dire  celui 
de  i’i^vêqne  & du  Clergé  de  Piftoie),  n’a 
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été  que  de  reunir  en  un  corps  toutes  les 
femences  de  ir.auvaife  doélrine  , ci  - devant 
difperfées  dons  une  multitude  de  libelles  $ 
de  resfusciter  des  erreurs  proscrites , & 
de  faire  perdre  toute  autorité  aux  Decrets 
Apoftoüques  qui  les  ont  condamnées.  ,v 
Vous  voyez , Très  - Saint- Pere,  qu’on  fe 
permet  déformer  fous  votre  nom,  contre 
un  Evêque  votre  confrère,  l’accufition  la 
plus  grave,  fans  qu’on  fe  donne  Ja  peine 
de  nommer  le  moindre  accufateur.  Veut- 
on  donc  ignorer  les  premières  notions  de 
la  jurifpruderce  & de  l’équité  naturelle, 
qui  nous  difent  qu’une  accufation  vague 
& indéterminée,  fur -tout  celle  qui  n’eft 
appuiée  que  fur  des  bruits  populaires,  doit 
être  rejettée , & que  l’accufé  doit  con- 
noître  les  noms  & les  qualités  de  ceux  qui 
fe  portent  pour  sccufateurs?  Tout  ceci  a 
été  , .exactement  obfèrvé  par  S.  Celeftin 
dans  la  caufe  de  Neftorius.  C’élT.avee 
douleur , Tb  S.  P.  qu’on  obferve  une  con- 
duite tout  ôppofée  de  la  part  de  votre  Cour  , 
& que  cette  irrégularité  & cette  injuftice 
font  commifes  contre  TE  vêqu'e&  le  Clergé 
d’une  Eglife  illuftre  d’une  Eglife  voiline 
de  celle  de  Rome  ,,  contre  laquelle  il  ne 
s’eft  jamais  formé  le  moindre  foupçoa 
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fondé  d’heterodoxie , ni  la  moindre  accufk- 
tion  canonique.  ■ . , _ 

J’invite  , & c’efi:  le  vœu  de  tous  les  gens 
fenfés,  les  redaéteurs  de  votre  Bulle  à 
nommer  ces  perfonncs  d’une  pieté  éclairée, 
qui,  à ce  qu’ils  difent,  ont  porté  un  tel  ju- 
gement des  Aétes  & Décrets  du  Synode 
de  Piltoie.  J’ofe  vous  asfurer,  Très- 
' Saine  -Pere , que  loin  de  pouvoir  dire  que 
ces  perfonnes  font  d'une  pieté  éclairée 7 
on  trouvera  au  contraire , que  ce  font  les 
fauteurs  & les  propagateurs  des  abus  les 
plus  énormes,  qui  défigurent  la  face  de 
l’Eglife ; des  gens  qui,  félon  l’expresfion 
de  S.  Paul  (1  Tira.  VI.  4&  5),  étant 
enflés  d'orgueil,  font  posfedés  d'une  ma- 
ladie d'efprit  qui  les  emporte  à des  ques- 
tions & ci  des  combats  de  paroles , d'oü 
naisfent  l'envie , les  conteflations  , les 
medifances,  les  mauvais  foupçons,  & les 
difputes  perniciîufes : des  hommes  privés 
de  la  vérité , £?  qui  s'imaginent  que  ia 
pieté  leur  doit  fervir  de  moien pour  s'en-  .j 

richir . ^ 

Votre  follicitude  Paftorale  n’a  pas  diffe-  • 
ré,  dit- on,  T.  S.  P.  d’apporter  le  remè- 
de convenable , pour  guérir  ou  pour  arrê- 
ter le  mal  naisfant.  Ou  asfure  dans  votre 

- • ' - . • \ 
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Bulle,  que  vous  ave?  fait  examiner  îe& 
Aétes  & Decrets  du  Synode  de  Piftoie , 
premièrement  par  quatre  Evêques  & quel- 
ques Théologiens  du  Clergé  feculier;  qu’en- 
•fuite  vous  avez  donné  cette  comtrisfîon 
à une  asfembîée  de  plufieurs  Cardinaux  & 
Evêques,  qui  en  ont  extrait  plufieurs  pro- 
pcfitions  très  reprehenfihles,  & dignes  des- 
plus graves  cenfures.  De  plus  on  vous 
fait  accufer  l’Evêque  & le  Clergé  de  Pi- 
ftoie  , auteurs  des  A&es  & Decrets  du 
Synode , d’artifice  criminel , en  ce  qu’à 
l’exemple  de  l’herefiarque  Neftorius , ils 
Jauroient  caché  le  venin  de  leurs  erreurs 
lous  le  langage  hypocrite  de  la  vérité  ca- 
tholique. On  ajoute  que  pour  démas- 
quer cette  fupercherie,  il  a fallu  expliquer 
les  propofitions  fusciptibles  d’ambiguité  & 
d’un  double  fens , pour  rejetter  celui  que 
Topinion  catholique  réprouve.  Cette  voie, 
à ce  que  dit  la  Bulle , vous  a paru  la  plus 
douce  & la  plus  convenable , pour  conci- 
lier les  efprits  & les  amener  à l’unité  dans 
le  lien  de  la  paix  , comme  ausfi  pour  em- 
pêcher les  refraftaires,  fauteurs  du  Synode, 
de  fusciter  de  nouveaux  troubles;  enfin 
pour  que  ceux  qui  en  auroient  conçu  le- 
geremenc  une  opinion  trop  favorable^ 
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n’eus'ent  aucun  fiijet  de  fe  plaindre,  ne 
pouvant  trouver  mauvais  qu’on  y con- 
damne deS  points  de  doctrine,  defignés 
comme  préfentant  des  erreurs  qu’eux-mê- 
raes  font  protesfion  de  détefter. 

Les  redaéteurs  de  la  Bulle  font  ausfi 
beaucoup  valoir  votre  douce  & très  - abon- 
dante charité  envers  votre  frere  l’Evêque 
de  Piftoie.,  que  vous  avez  interpellé,  par 
des  Lettres  pleines  d’affeéhon , de  fe  rendre 
auprès  de  vous,  tant  pour  expliquer  ce  qui 
etoit  équivoque  dans  les  Propofitions  de 
fon  Synode , que  pour  avouer  & rejetter 
tout  ce  qui  etoit  évidemment  mauvais* 
Mais  n’ayant  pas  jugé  à propos  de  fe  rendre 
à cette  presfante  invitation  (dont  des  exem- 
ples fameux  ont  pu  lui  foire  craindre  le 
danger^,  vous  n’avez  plus  voulu  différer  à 
remplir  votre  fon&ion  Apoftolique  , en 
condamnant  les  nouveautés  du  Synode  de 
Piftoie  , qui  troublent  l’Egüfè  urnverfelle  ; 
condamnation  qu’on  a demandée  au  Siégé 
Apoftolique  de  tous  côtés,  avec  les  iuftances 
les  plus  vives  & les  plus  réitérées,  fi  on 
veut  en  croire  les  auteurs  de  la  Bulle. 
Quant  à vous,  T.  S.  P.  confiderant  que 
S.  Pierre  n’eft  jamais  muet  dans  fa  Chaire» 
dans  laquelle  il  vit  toujours  pour  prononcer 
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des  oracles  de  vérité,  vous  avez  cru  qüe 
■garder  un  plus  long  filence,  ce  ferait  un 
crime  presque  égal  à celui  de  prêcher  des 
chofes  fi  irreligieufes.  Vous  avez  donc 
été  forcé  de  retrancher  une  plaie , qui 
affectait  non  pas  un  feul  membre , mais 
tout  le  corps  de  l’Eglife , pour  conferver 
la  foi  intafte,  pour  rappeller  de  l’erreur 
ceux  qui  foutiennent  une  doétrine  perverfe, 

& affermir  par  votre  autorité  ceux  dont  la 
foi  efb  éprouvée. 

Tels  font  les  motifs , Très  - Saint  - Pere , - 
que  cette  Bulle  vous  attribue , pour  con^ 
damner  plufieurs  Propofitions  extraites  des 
Attes  & Décrets  du  Synode  de  Piiloie, 
dont  quelques  unes  font  determînément  no- 
tées comme  heretiques  , d’autres  comme 
fchismatiquesj  fcandaleufes , fausfea,  per- 
nicieufes,  injurieufes  à l’Episcopat  &c  ; car  la 
Bulle  applique  une  ou  plufieurs  de  ces  qua- 
lifications à chacune  des  85  Propofition? 
dont  elle  prononce  la  cenfure  & condam- 
nation. On  dit  ausfi  que  vous  n’avez 
prononcé  ce  jugement,  qu’après  avoir  mû- 
rement examiné  & confideré  toutes  chor 
fes,  & après  avoir  imploré  l’asfirtance  du 
S.  Efprit,  tant  par  vos  prières,  que  par 
les  prières  publiques  & particulières  des 
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perfonnes  religieufes.  Plut  à Dieu  qu’elles 
eusfent  été  exaucées!  l ; 

3’ai  déjà  marqué  la  première  démarché» 
non  canonique , la  première  différence  fen- 
fible  entre  la  conduite  qu’on  vous  a faict 
tenir  dans  cette  caufe,  & celle  de  S.  Ce-> 
leftin  dans  l’affaire  de  Neftorius;  différence 
capitale,  qui  en  renferme  plufieurs  autres;^ 
fur -"tout  fi  on  obferve  que  S.  Celeftin,  in-> 
terpellé  parole  premier  Evêque  de  l’£glife< 
Orientale , pour  rendre  témoignage  de  là  foi 1 
de  l’Eglife  d’Occident,  fur  les  points  de 
dogme  attaqués  par  Neftorius,  ne  porta 
point  de  jugement,  ne  donna  point  non) 
plus  le  témoignage  demandé,  qu’après  avoir 
asfemblé  à Rome  un  Concile  de  plufieurs  ; 
Evêques,  dans  lequel  on  examina  mûrement 
la  question  , en  discutant  les  Ecrits  donnés 
de  parc  & d’autre.  Ce  ne  fut  non  plus  que 
dans  ce  Synode  très  - régulier,  qu’on  pronon- 
ça une  fèntence  contre  la  doétrine  toute  nou-» 
velle  de  l’impie  Neftorius,  à laquelle  on  op- ■ 
pqfa  la  profesfion  de  foi  de  l’Eglife  Occi- 
dentale  , juftifiée  par  les  textes  & pasfages; 
de  plufieurs  Peres  de  cette  Eglife,  teis  que 
S.  Ambroife , S.  Hilaire  & le  Pape  Damafe. 

Ici  au  contraire,  on  ne  voit  aucun Con* 
cile  asfemblé,  on  ne  voie  point  intervenir 
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d’Evêques  capables  d’offrir  la  confesfion 
de  foi  de  leurs  Eglifes.  Si  la  Bulle. parie, 
de  quelques  Evêques , ils  feront  du  nom- 
bre de  ceux  qu’on  nomme  in  partibus , qui 
ne  refidaut  jamais , n’ayant  ni  peuple  , ni 
Clergé , font  incapables  d’atrefter  ce  qu’on 
croit  dans  leurs  Eglifes,  & ne  peuvent 
s’attribuer  la  moindre  qualité  pour  juger  la 
caufe  de  quelque  Evêque  que  ce  foît:  & 
pour  ce  qui  elt  des  Cardinaux , ils  repré- 
sentent tout  au  plus  les  anciens  Evêques  , 
Prêtres  & Diacres  ,dfc  l’Eglife  particulière 
de  Rome,  mais  ne  font  point  les  juges 
que  les  Canons  donnent  aux  Evêques.  Le 
jugement  prononcé  par  votre  Bulle,  T.  S. 
P.  eft  donc  «informe  & non  canonique. 

On  voit  d’ailleurs  que  les  redafteurs 
de  cette  Bulle  n’attribuent  de  jugement 
qu’à  vous  feul,  & qu’on  réduit  les  fonctions 
de  ceux  qu’on  nomme  Cardinaux  ou  Evê- 
ques, à la  qualité  de  (impies  Confulteurs. 
C’eft  en  ‘quoi  on  a péché  encore  plus  griè- 
vement contre  les  réglés  canoniques  , 
puisque  par dà  on  prétend  vous  faire  le  juge 
îouverain  & immédiat  de  toutes  les  conte- 
ftations  ecclefiaftiques , même  dans  la  caufe 
des  Evêques,  Veut -on  donc  ignorer  que, 
félon  les  Canons  du  plus  reipeétable  des 
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Conciles,  de  celui -de  Nicée,  les  caufes 
des  Evêques  doivent  être  portées  & jugées 
au  Concile  de  la  Province  ? Veut- on 
faire  revivre  les  impoftures  d’Ifidore,  qui , 
par  fes  fausfes  Décrétales,  en  attribue  la 
connoisfance  au  feul  Evêque  du"  Siégé  de 
Rome?  En  ce  cas,  Très- Saint -Pere,  la 
compétence  qu’on  vous  attribue  eft  bien 
ruineufë  ; elle  neft  fondée  que  fur  des 
pièces  fabriquées  vers,  la  fin  du  vins 
Siècle , & donc  la  fausfeté  eft  reconnue  de 
tout  le  monde.  Vos  Curialiftes  n’ont  du- 
moins  pas  pu  ignorer  le  dispofitif  du  Con- 
cile de  Trente,  qui  (Sejf.  xxiv.  cap . 
5 de  Ref.')  n’en  attribue  la  connoisfance  à 
Votre  Sainteté , que  lorsque  c’eft  une  de 
ces  caufes  qu’innocent  III  (Cap.  2.  x de 
Tranjlat.')  nomme  Majeures , & pour 
laquelle  l’Evêque  accufé  meriteroit  la  dé- 
poficion  : quœ  depofitione  aut  privatione 
dignes  funt  ; ce  qui  ne  fe  rencontre  point 
dans  la  caufe  de  l’Evêque  de  Piftoie.  Mai» 
il  ajoute , qu’au  cas  que  la  connoisfance 
de  la  caufe  doive  être  commife  hors  de  la 
Cour  de  Rome  , extra  Romanam  Cu» 
riam , elle  ne  doit  l’être  qu’à  l’Evêque 
Métropolitain,  ou  à des  Evêques  (de  la 
Province)  choifis  par  le  Pape» 
i 
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En  fuppofant  donc  que  l’Evêque  de 
Piftoie  fut  coupable  même  .d’herefie,  V. 
S.  n’avoit  pas  le  droit  de  l’evoquer  hors  de 
fa  Province  : vous  n’aviez  pas  le  droit  de 
prendre  par  vous 'même  connoisfance  de  fa 
caufe  à Rome,  ni  de  l’y  citer,  non  plus 
que  tout  autre  fujet  du  Grand  - Duc  de 
Tofcane.  Il  falloit,  félon  l’obligation  que 
vous  impofe  le  Concile  de  Trente,  com- 
mettre l’examen  de  la  caufe  à fon  Métro- 
politain l’Archevêque  de  Florence,  ou  au 
defaut  de  celui-ci,  à quelques  Evêques 
de  cette  Province.  Toutes  ces  règles  ont 
été  violées.  * Le  jugement  donc  ou  la 
fertence  que  vous  ont  fait  porter  les  re- 
daéïeurs  de  la  Bulle , eft  infeété  d’une 
nullité  radicale,  étant  rendu  par  un  juge 
incompetent , & au  mépris  des  réglés  les 
plus  connues  en  matière  canonique. 

Je  fais.  Très -Saint  Pere , que  dans 
votre  Cour  on  méprilè  toutes  les  loix  & 
réglés  Ecclefiaftiques , aux  quelles  on  vous 
prétend  fuperieur,  en  vous  attribuant  la  mo- 
narchie abfolue  fur  toute  l’Eglife.  On  y 
ajoute  le  prétendu  privilège  de  l’infaillibi- 
lité, comme  on  le  voit  pat  votre  Bulle 
même,  où  en  vous  faifant  dire  que  S. 
Pierre,  toujours  vivant  dans  fa  chaire  & y 


Digitized  by  Google 


PREMIERE  LETTRE.  1$ 

•préfident  par  Tes  (uccesfeurs,  ne  manque 
jamais  d’elever  fa  voix  pour  annoncer  les  / 
vérités  de  la  foi  à ceux  qui  le  confultenc, 
on  infinue  que  vous  êtes  infaillible , du- 
moins  lorsque  vous  parlez  ex  Cathe- 
dra. 

J’obferve  de  plus.  Très  - Saint -Pere, 
qu’on  vous  fait  l’apologifte  du  Serment  de 
fidelité,  que  les  Evêques  vous  prêtent  au 
cems  de  leur  ordination  J’ofe  dire  que 
ce  ferment  efi:  peu  conforme  aux  relies 
canoniques  , qu’il  efi:  très  abufif ; que  c’cfi: 
Grégoire  VII,  de  facheufe  mémoire , qui 
en  eft  le  pere  ; qu’il  contient  quelques 
articles  que  plufieurs  Evêques  ne  peuvent 
aucunement  oblèrver,  & qu’on  devrait  ab- 
foïument  retrancher;  enfin  qu’il  eft  à lou- 
haiter  pour  le  bien  de  l’Eglife  , qu’on 
abolislè  entièrement  le  dit  fermcnr,  en  y 
fubftituant  la  Ample  ProfesAon  defoi , qu’on 
exigeoit  anciennement  de  tous  les  Evê» 
ques , fans  en  excepter  vos  prédecesfeurs. 

Parmi  les  Angularités  de  votre  Pontifi- 
cat , T S.  P. , pofteritérmettra  peut- 
être  la  date  de  votre  Bulle,  donné  • le  28 
Août  1794  contre  un  Synode  tenu  en 
1786,  dont  cette  même  Bulle  asfiire  que 
les  A&es  & Decrets  font  û pernicieux  & 
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G dangereux  pour  la  foi  » que  ce  feroit 
presque  un  crime  égal  ;de  garder  le  filence 
fur  des  chofes  fi  irreligieufes , ou  de  les 
prêcher.  On  aura  de  la  peine  à imaginer 
comment  votre  zele  Apoftolique  a pu  gar- 
der un  fi  long  filence , furtout  après  avoir 
entendu  de  la  bouche  de  V.  S.  que  la  voix 
de  Pierre  ne  fe  tait  jamais  fur  fon  Siégé  > 
& que  le  jugement  de  ce  Siégé  etoit  non- 
feulement  attendu , mais  follicité  depuis 
Jongtems  de  toutes  parts  avec  des  inftances 
perfeverantes.  Mais  cette  fingularité  fur- 
prend  moins,  dès  qu’on  obferve  que  vos 
Curialiftes,  malgré  toutes  leurs  préventions 
& leur  mauvaife  volonté,  n’ont  ofé  rien 
attenter  contre  le  dit  Synode , ausfi  -long- 
tems  que  Léopold  a occupé  le  Trône 
de  la  Toscane.  Leur  zele  etoit  dans 
l’inaélion  fous  le  régné  d’un  Prince 
qui  prêtoit  la  main  à l’extirpation  des 
abus.  Ce  ne  fut  que  peu  après  qu’il  fc 
fut  éloigné,  ayant  été  appellé  h Vienne 
par  la  mort  prématurée  de  ion  frere  Jofeph 
II,  que  ces  zélateurs,  profitant  defoccar 
fion  pour  fouleverle  peuple  ignorant,  & 
faire  renaître  tous  les  abus , fongerent  fe- 
rieufement  h montrer  leur  indignation  con- 
tre le  Synode  qui  les  proscrivoic.  Avant 
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cette  epoqiie , leur  Bulle  n’eut  excité  que 
contre  eux  celle  du  public;  mais  les  ck- 
conftances  du  tems , les  troubles  & les  ré- 
voltés luscitées  dans  presque  tous  les  Etats 
de  l’Europe-,  leur  fervirent  à merveilles, 
par  le  foin  que  prirent  leurs  emisfaires  de 
répandre  partout  des  libelles  pleins  de  men- 
fonges , pour  rejetter  la  caufe  de  ces  trou- 
bles fur  ceux  qui  avoient  prêché  la  reforme 
Ecclefiaftique,  quoique  perfonne  ne  prêchât 
en  même  tems  avec  plus  de  zele  qu’eux  la 
fidelité  aux  Souverains.  L’inftruétion  Paftb- 
rale  deM.  de  Ricci  fur  l’obeisfance  qui  leur 
eft  due , en  eft  une  preuve  entre  mille,  qui 
fuffit  feule  pour  confondre  tous  ces  calom- 
niateurs^  parmi  les  quels  jl  eft  fingulier 
qu’on  doive  compter  l’Abbé  Spedalieriy 
l’ennemi  par  fyftême  de  tous  les  Souverains, 
& cependant  C qui  le  croiroit?)  très  bien 
accueilli  à Rome. 

11  eft  tems,  T.  S.  P.  d’examiner  cha- 
cune des  Propofitions  condamnées  par  la 
Bulle  Auttorm  fidei,  & de  voir  fi  les 
qualifications  que  vos  Curialiftes'  leur  at- 
tribuent, font  conformes  à la  vérité , à la 
doétrine  Evangélique  & Apoftolique,  & à 
la  tradition  de  l’Eglife  Catholique.  Cet 
examen  demande  une  plus  longue  discus- 
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(ion,  qui  fera  la  matière  de  plufieurs  Let- 
tres fuccesfives. 

J’implore  pour  cet  effet  les  lumières  l’E- 
lprit  Saint  en  demandant  votre  Benedidtion  , 
Âpoftolique  5 & je  fuis  avec  un  profond 
refpeft. 

TRÈS  SAINT  PERE 

, I 

DE  VOTRE  SAINTETÉ  ~ j 

i 

• i 

1er.  Mai  > . Le  plus  dévoué  1 

l79S*  Serviteur  & Fils 

en  J.  C.  * 4 * 


i 
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Sur  la  première  Cenfure. 

TRÈS- SAINT-PERE  ' 

I ut  a première  Propofition  condamnée  fe 
trouve  dans  le  fécond  Decret  du  Synode- 
de  Piftoie  , fur  la  Grâce , la  predefti - 
nation  & les  fondemens  de  la  morale % ■ 
On  y dit.:  Dans  ces  derniers  Jîecles  il 

s'ejl  répandu  un  obfcurcisfement  general 
fur  les  ventés  les  plus  importantes  de;. 
la  Religion , qui  font  la  bafe  de  la  foi 
de  la  morale  de  f.  C.  Vos  Curia- 
liftes , Très- Saint  -Pere,  ont  eux -mêmes 
l’efprit  tellement  obfcurci  & perverti,  qu’ils 
ne  rougisfenc  pas  de  la  qualifier  d’hereti- 
que:  h æretica. 

Tous  ceux  qui  ont  le  bonheur  de  con- 
noitre  la  doctrine  de  J.  C.  & de  fes  Apô- 
tres , l’hiftoire  de  l’Eglilè,  & les  conte- 
ftations  qui  fe  font  élevées  dans  fon  fein , 
fur  les  points  les  plus  importans  du  dogme 
& de  la  morale , loin  de  trouver  la  moin- 
dre herefie  dans  cette  asfertion  , n’y  trou- 
veront qu’une  vérité  palpable  & évidente. 
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Ils  font  très- asfurés -qu’il  peut  arriver , & fa- 
vent  que  réellement  il  elt  arrive , quelles 
vérités  reveîées  & importantes , loin  d’êtrd 
toujours  enfeignées  ou  reconnues  générale- 
ment dans  l’Eglife,  ont  paru  presque  incon- 
nues ou  oubliées  en  certains  tems  ; & ce 
qui  effc  ehcore  plus  fâcheux  , elles  peu- 
vent être  quelquefois  tellement  obfcurcies , 
tellement  combattues  par  le  grand  nom- 
bre , ou  cenfurées  par  quelques  Pasteurs , 
qu’enfin  elles  paroisfent  à plufieurs  fideles 
condamnées  par  une  autorité  infaillible. 

Pour  prouver  cette  vérité  fi  contraire 
aux  prétentions  des  redaéleurs  de  la  Bulle', 
je  commence  par  l’exemple  d’un  point 
dogmatique  très- certain,  très  - interesfant 
& très  - necesfaire , furtout  dans  les  cir- 
conftances  aétuelles.  Ce  point  eft,  que 
le  pouvoir  facré  que  J.  C.  a donné  à S. 
Pierre  , à fes  Suçcesfeurs  , & à l’Eglifè 
même , ne  s’étend  qu’aux  chofes  fpirituel- 
les  , & non  jusqu’à  dispofer  des  chofes 
temporelles:  d’où  il  s’enfuit,  que  comme 
uçl  Curé  ne  peut  ôter  à fon  Paroisfien , 
ni  un  Evêque  à fon  Diocefain  les  héritages 
qu’il  posfede , le  Pape  & l’Eglife  même 
ne  peuvent  ni  direélement , ni  indireéte- 
ment,  depofer  les  Souverains,  ni  dispen- 


fer  leurs  fujets  du  ferment  de  fidelité.  Cette 
vérité  .dogmatique,  fi  necesfaire  à la  tran-  ' 
quillicé  publique  , fi  importante  & fi  indu-' 
•bitable , n’a  - 1 - elle  jamais  été  méconnue , 
obfcurcie,  combattue  même  dans  le  fein 
de  l’Eglife  Catholique,  & mife  par  le  grand 
nombre  parmi  les  erreurs  condamnées? 
Le  traité  féditieux  de  l’Abbé  Spedalieri , 
publié  & autorifé  de  nos  jours  à Rome,  ne 
fournit-il  pas  la  preuve  de  l’obfcuFcisfement 
de  cette  vérité  dcgmaf  que , jusques  dans  la 
Capitale  du  monde  Chrétien  ? La  vérité 
très  - importante  de  l’independance  abfolue 
& de  l’inviolabilité  de  l’autorité  fuprême, 
appartenant  certainement  h la  morale  de 
J.  C.r  eft  • elle  bien  reconnue  du  grand 
nombre  aujourd’hui , , & annoncée  par 
l’enfeigncment  commun  des  Pafteurs  ? 
N’efl:  - elle  pas  obfcurcie  & contredite  par  uti 
très- grand  nombre  d’adverfaires  accrédi- 
tés ? Remontons  pour  un  moment  au  tenu 
où  Grégoire  VII,  & plufieurs  Papes  fes 
fuccesfeurs  & vos  predecesfeurs,  depofoienj 
les  Empereurs  & les  autres  Souverains. 
•Voit  - on  que  i’Eglife  entière,  ou  du  moins 
la  plus  grande  partie  de  l’Eglife , ait  ré- 
clamé contre  de  fi  funcltes  encreprifes^ 
contre  les  principes  erronés  fur  lesquels 
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les  Papes  les  appuioient?  Ne  voit -on 
pas  au  contraire  que  ces  principes  avoient  „ 
tellement  prévalu  dans  la  plupart  des  efpritîj, 
qu’on  ne  penfoit  presque  plus  à les  contre- 
dire. L’Empereur  Henri  IV  eft  le  premier 
qui  ait  été  ainfi  depofé:  & cet  Empereur 
lui -même,  connue  l’obferve  Fleury  («), 
en  loutenant  que  félon  la  tradition  des 
Peres,  un  Souverain  n’a  que  Dieu  pour 
juge,  & ne  peut  être  dépofé  pour  aucun 
crime,  ajouroit,  dans  un  Ecrit  adresfé  au 
Pape:  Ji  ce  n'efi  qif  il  abandonne  la  foi: 
fur  quoi  rcconnoisfant  la  jurisdiétion  de 
î’Eglife,  à laquelle  en  effet  ilapparcenoitde 
juger  s’il  etoit  heretique  ou  non,  il  prîoit  . 
le  Prpe  de  referver  l’affaire  en  fon  entier  à 
un  Concile  general.  II  falloit  que  la  vé- 
rité dogmatique  & morale  de  l’indépen- 
dance de  la  puisfance  temporelle,  ne  fût 
gueres  bien  connue,  puisqu’un  Empereur, 
dans  une  telle  conjoncture , n’avoit  perfon- 
•ne  auprès  de  lui , qui  pût  lui  faire  connoitre 
Tes  droits  légitimés , & diftinguer  l’excom- 
munication , dont  il  pouvoir  être  frappé , 
d’avec  la  dépofîcion , qu’on  s’imaginoit 


(â)  Liv.  LX1I.  n.  28  &-40. * 
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en  être  une  fuite.  Ses  defènfèurs  fe  retran-  - 
choient  à dire,  qu’il  ne  pouvoir  être  ex- 
communié, convenant  que  s’il  l’eût  été , 
il  devoit  perdre  l’Empire.  Frédéric  II  fe 
foumettoir  de  même  au  jugement  du  Con«. 
cile  üniverfèl,  & convenoit  que  s’il  étoit 
convaincu  des  crimes  qu’on  lui  impucoit, 
particulièrement  d’herelîe,  il  méritoit  d’être 
dépofé.,  Le  Confeil  de  S.  Louis  n’en  fa- 
voit:pas  d’avantage,  & abandonnoir  Fré- 
déric en  cas  qu’il  fut  coupable.  • C’étoit 
l’effet  de  l’ignorance  crasfe  des  Laïcs , qui 
les,  rendoit  esclaves  des  Clercs  pour  toutf 
ce  qui  regardoit  les  lettres  & la  doétrine. 
Or  ces  Clercs  , comme  remarque  M. 
Fleury,  avoient  tous  étudié  aurç  .mêmes 
ecoles,  & puifé  la  même  doctrine  dans  les 
mêmes  livres-  On  peut  juger  par  là  fi  la 
vérité  de  i’independance  abfolue  de  la  puis- 
fance  temporelle  , n’étoit  pas  ignorée  ou 
révoquée  en  doute  par  le  grandisfîme 
nombre.  . . _ 

On  ne  peut  douter  de  l’extrême  obfcur- 
cisfement  où  elle  étoit  comme  enlèvelie  , 
quand  on  fait  attention  à ce  qui  s’eft  pasfé 
dans  le  grand  Concile  de  Lacran  en  1215* 

- & dans  celui  de  Lyon  en  1245,;  dans 
lequel  le  Pape  déclaré-  qu’il  depofc  TEra.» 
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pereur  Frédéric  II,  en  vertu  du  pouvoir  de 
lier  & de  delier,  que  J.  C.  lui  a donné 
en  la  perfonne  de  S.  Pierre. 

Bien  plus , les  entreprifes  féditieufes  de 
Grégoire  VII  & de  Tes  fuccesfeurs , l’am- 
bition & l’ignorance  des  Clercs,  avoient 
porté  une  telle  atteinte  à ce  dogme  fonda- 
mental pour  la  tranquillité  publique  , que 
peu  après  Boniface  VIII  tenta , par  fa  fa- 
meufe  Décrétale  Unam  fanfîam , d’eriger 
en  dogme  de  l’Eglife  l 'erreur  manifefie  , 
la  do&rine  fàusfe  & abfurde,  contraire  h i 

l’Evangile  & à la  Tradition,  quelapuisfance 
temporelle  eft  dépendante  de  l’autorité 
fpirituelle  ; en  détournant  les  textes  de  l’Ecri- 
ture de  leur  vrai  fens , pour  leur  en  attribuer 
'un  évidemment  contraire  à la  tradition, 

& avançant  un  grand  nombre  d’erreurs  in- 
tolérables, propres  à ebranler  la  foi.  Telles 
lurent  les  epaisfes  tenebres , qui  couvrirent 
& obfcurcirent  alors  la  vérité  dogmatique 
de  l’independance  abfolue  de  la  puisfance 
temporelle. 

Sans  remonter  fi  haut,  Très-Saint- 
Pere,  il  me  fera  facile  de  prouver  que  la 
grande  vérité  donc  je  parle,  fe  trouve 
mife  longtems  après,  non  par  i’E.îlife , 
mais  dans  Piîglife , au  -rang  de*  erreurs 


j 


Digitized  by  Google 


seconde  Lettre. 


‘■j  - 


35 


condamnées  ,&  le  fentiment  contraire  au 
rang  des  articles  de  foi.  -,  ..  • V'" "V- 

Bellarmin , pour  faire  voir  que.  les  CU' 
rialiftes  ne  regardent  point  leurs  prétentions 
comme  des  opinions  indifférentes,  parle 
du  pouvoir  qu’ils  attribuent  à l’Eglife  fur  le 
temporel,  comme  d’une  vérité  de  foi  qui 
n’eft  contredite  que  par  des  heretiques. 
Summam , dit-  il  (/>)»  in  rebus  tempora- 
lilus  potejîatem , omnes  Romano  Pow- 
tifici 9 unis  exceptis  hareticis , à Deo 
demandatam  fatentur , quœ  tfi  fententia 
â?  confesfio  omnium  catholicorum. 

Le  pere  Robert  Per  fort  Jefuite  Anglois  , 
fous  le  nom  d’André  Philopater,  va  plus 
loin.  Il  prétend  que  non  feulement  le 
Pape  peut  depofer  un  Prince  apoftat  & 
perfecuteur , mais  que  tout  Prince,  .qui 
tombe  dans  ces  excès , perd  par  le  feul 
fait  toute  fon  autorité;  de  forte  que  tous 
lès  fujets  peuvent  refufer  de  lui  obéir , 5c 
qu’ils  doivent  le  dépouiller, de  fa  dignité, 
s’ils  en  ont  la  force.  Ce  Jefuite  ajoute 
que  fon  fentiment  eft  celui  de  tous  les 
Jurisconfultes ; qu’il  eft  certain,  & pour 
tout  dire  en  un  mot,  qu’il  eft  de  foi. 

(b)  De  Rom.  Pont.  L.  v.  C*  s Cl  é» 
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Jîinc  infeh  univerfa  Theologorum  fcb - 
la  & efl  certum  & de  fide , {msw-  > 

cumque  Principem  Christianum , y?  à 
Religione  Catholica  manifeflh  deflexe - J 

rfî,  6?  alios  avocare  voluerit,  excidere 
ftatim  ab  omni poteftatc  ac  dignitate  . . . 

omnem- fient  tntialn ; â?  fiub- 
ditos  qiioscumque  . . . i posfie  & debe- 
re,  fi  vires  habeant , ifiiusmodi  hcminem 
dominatu  ejicere  (c). 

Valentia,  ce  Théologien  fi  fameux  dans 
J’hiftoire  des  Congrégations  de  Auxi- 
liiif  dit  que  les  vrais  Catholiques  ne  ré- 
voquent aucunement  en  doute  le  pouvoir 
de  l’Eglife  fur  le  temporel , quoique  les 
Heretiques  le  nient.  Neque  de  hac  as - 
fertione  ullum  efl  dubiurn  apuà  verè 
crthodoxos  : eam  tamen  negant  hare- 
tid.  00 

Pour  ne  pas  repeter  ce  qu’on  a objf  été  < 

tant  de  fois  aux  Jefuites , fur  leur  penchant 
pour  la  doétrine  contraire  à l’independance 


(c)  Refp.  ad  Edift.  Reginæ  Angliæ , p. 

X94- 

(jd)  T,  III.  Dlfp.  V.  2.  12.  Punét.  a.  j 
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abfolue  de  la  puisfance  temporelle  ; pour 
ne  pas  grosfîr  cette  Lettre  par  les  textes  de 
Salmeron,  (de  Lesfius,  fi  connu  par  Tes 
nouveautés  fur  la  grâce  & par  fes  relâche- 
mens  dans  la  morale:  pour  pasfèr  ausfi 
fous  filence  au  moins  75  Ecrivains  delà- 
même  Société  * qui  peu  contpns  d’obfcur- 
cir  cette  vérité,  y ont  ajouté  l’abominable  - 
do&rine  du  Rcgicide,  je  me  bornerai  à 
vous  dire.  Très-  Saint -Pere,  que  vos  Cu- 
rial ides  fe  trouvent  malheureufemenc  au 
nombre  de  ceux  qui  obfcurcisfent  ce  point 
capital  de  la  vérité  catholique,  furrout 
depuis  la  fatale  Decretale  Unam  fanttam 
donnée  en  1302;  de  forte  que  jusqu’à 
prefent , malgré  le  foin  qu’on  a pris  pour 
disfiper  ces  tenebres  par  les  écrits  les  plus 
lumineux,  ils  perfifient  opiniatrément  dans 
leurs  erreurs,  & ne  discontinuent  point  à 
faire  la  guerre  à la  maxime  catholique  de 
l’independance  de  tout  Etat  fouverain. 
Cette  obftination  eft  une  fuite  de  celle  avec 
la  quelle  ils  foutiennent  l’infaillibilité  des 
Papes  dans  leurs  decifions.  Dès  qu’on 
adopte  cette  prétendue  infaillibilité , on 
doit  perfifter  à foutenir  les  démarchés  les 
plus  révoltantes  de  la  Cour  Romaine  : on 
doit  eriger  en  dogme  de  foi  la  doétrine' 

B?"  . 
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• de  Grégoire  VII  , contenue  dans  ce, qu'on 
nomme  le  Dictatus  Papes  : on  doit  con~ 
tinuer  à refpeéter  deux  Brefs  de  Paul  V , 
l’un  du  2 Septembre  1606,  l’autre  de 
*607,  contre  le  ferment  que  Jacques  I. 
Roi  d’Angleterre , exigea  de  fes  fujets 
Catholiques,  qui  Ce  reduifoit  à profesfèr 
. la  ■ doctrine  de  l’independance  des  Rois. 
'Les  Curial ifles  de  Rome  ont  conllamment 
fuivi  cette  démarché  fcandaleufe  en  1648 
& 1662;  & par  un  Decret  de  1648,  ils 
ont  eu  le  front  de  condamner  des  Catho- 
liques , dont  tout  le  crime  confiftôit  à 
dire  : Qu'il  rfejl  pas  de  foi  que  le  Pa- 

pe, ou  l’Eglife , ait  le  pouvoir  à' al  fou- 
dre toute  perforine,  de  quelque  qualité 
qu'elle  foit , de  robeisfance  due  au  gou- 
vernement civil  établi  dans  le  Royaume 
£ Angleterre . Ce  fut  fous  le  nom  d’in- 
nocent X,  que  le  15  Janvier  1648,  on 
déclara  que  ceux  qui  avoient  fouscrit  cette 
proportion , avoient  encouru  les  cenfures 
contenues  dans  les  Canons  & dans  lesCon- 
ftitutions  Apoftoliques,  contre  ceux  qui  nient 
la  puissance  du  Pape  dans  les  caufes  de  la 
foi.  C’eft  ainfi  que  peu  content  d’obfcur* 
dr  la  vérité  dogmatique  & morale  de  Pin- 
dépendance  de  l'autorité  temporelle,  on 
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tenta  d’eriger  en  dogme  de  foi  l’erreur  op- 
pofée  , un  fentiment  manuellement  con- 
traire aux  vérités  revelées,  à la  foi  & à la 
raifon,  (avoir,  que  le  Pape  peut  dispenfer 
les  fujecs  de  l’obeisfance  civile,  & qu’on 
n’a  pas  meme  voulu  tolerer  le  moindre 
doute  fur  ce  prétendu  article  de  foi.  ' 

* Vos  Curialifles , Très*  Saint  -Pere,  loin 
de  renoncer  à leurs  egaremens , loin  de 
revenir  d’une  erreur  fi  capitale,  l’ont  con- 
fhmment  fuivie  dans  plufieurs  Brefs,  Bul- 
les ou  Decrets,  qu’ils  ont  fait  emaner  fous, 
les  noms  de  plufieurs  de  vos  predeces- 
feurs.  C’eft  pour  canonifer  cette  erreur, 
qu’ils  ont  eu  foin  de  fabriquer,  & de  faire 
publier  chaque  année,  la  révoltante  Bulle 
incarna  Domini.  Il  eftvrai,  que  depuis 
le  Pontificat  de  Clement  XIV,  d’etemelle 
mémoire,  on  s’abftient  de  cette  publica- 
tion fcandaleufe  ÿ mais  il  efl  confiant  ausft 
qu’on  n’a  jamais  révoqué  la  Bulle:  c’eut 
été  donner  atteinte  au  prétendu  dogme  de 
l’in  faillibilité  Papale. 

Pour  en  venir  à ce  qui  eft  arrivé , pour 
ainfi  - dire , de  nos  jours , je  dirai  que  le 
a 2 Septembre  1728,  on  fit  inférer,  fous 
le  nom  de  Benoit  XIII,  l’Office  de  Gre- 
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goirc  VII  dans  le  Bréviaire  Romain,  en? 
ordonnant  la  recitation  de  cet  Office  à toutes 
les  personnes  de  l’un  & de  l’autre  fexe,  . 
tant  feculiercs  que  régulières,  qui  font 
obligées  au  Bréviaire.  C’etoic  fans  doute:, 
pour  obfcurcir  de  plus  en  plus  la  vérité 
dont  je  parle:  car  dans  les  Leçons  du  fe-> 
cond  r No&urne , on  loue  le  zele  du  pré- 
tendu Saint  Grégoire  VII,  pour  avoir  dé- 
pofé  l’Empereur  Henri  IV,  & délié  les 
fujets  de  ce  Prince  du  ferment  de  fideliré. 
Comme  , félon  votre  predecesfeur  S.  Ce'e- 
ftin , la  loi  des  prières  doit  établir  celle  de  la  : 
croiance,  n’eft-ce  pas  en  quelque  forte  eriger 
en  dogme  la  doétrine  erronée  de  lafuperio-» 
rité  des  Papes  dans  l’ordre  temporel?  N’eft- 
ee  pas  du  moins  obfcurcir  par  un  nuage 
bien  épais  la  doftrine  oppofëe  à cette  er- 
reur , furtout  fi  on  fait  attention  que  le 
Bréviaire  Romain  eft  en  ufage  en  tant  d’en- 
droits ? Les  Minières  de  l’Empereur  dé- 
fendirent d’introduire  ce  nouvel  Office  dans 
le  Royaume  de  Naples.  L’imperuttice 
Marie  T’nerefe  Je  fît  pareillement  proferire 
dans  les  Pays-Bas,  & le  Roi  de  France 
fupprima  l’édition  qui  en  avoit  eré  faite 
à Paris,  au  mois  de  Juin  1729;  mais  nous. 
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ignorons  qu’il  aie  été  retiré  du  Bréviai- 
re Romain,  ni  par  votre  ordre,  ni  par 
celui  d’aucun  de  vos  Predecesfeurs. 

N’eft-ce  pas  par  une  fuite  des  mêmes 
préjugés,  & de  h même  ignorance,  qui 
régnent  dans  votre  Cour  fur  cette  matière , 
qu’après  une  inventive  des  plus  indécentes 
contre  le  Synode  de  Piftoie , vos  Théo-  . 
îogiens  T.  S P.  vous  font  improuver,  fur 
la  fin  de  votre  Bulle,  l’adoption  faite  par 
ce  Synode,  des  quatre  célébrés  Articles 
du  Clergé  de  France  de  1 <53  2,  dont  le 
premier  déclaré  qu’aucune  puisfance  Eccle- 
fiaftique  n’a  droit  de  depofer  les  Princes, 
ni  de  delîer  leurs  fujets  du  ferment  de 
fidelité?  qu’ils  vous  font  blâmer  ce  Sy- 
node x d’avoir  inféré  dans  un  decret  fur  la 
foi  cette  doctrine , que  le  Clergé  de  Fran- 
ce déclaré  conforme  à la  parole  de  Dieu 
& à la  tradition  des  Peres,  & que  vous 
dites  condamnée  par  un  Bref  d’ Innocent 
XI  du  11  Avril  1682,  & par  une  Confti- 
tution  4’ Alexandre  VIII  du  4 Août- 1'690? 
qu’enfin  - ils  vous  font  dire,  que  l’Eglilê 
Gallicane  doit  regarder  comme  une  injure 
pour  elle  cette  infertion , par  la  quelle  le 
Synode  la  fait  ptrticiper  à fes  erreurs , c’ell 
à dire  à la  profesfion  des.  vérités  -conte* 
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nues  "dans  les  quatre  Propofitions  de 
1682? 

Votre  Bulle,  T.  S.  P , condamne  cet- 
te doétrine  ; & cetie  condamnation  eft  une 
preuve,  que  de  grandes  vérités , loin  d’être 
toujours  enfeignées  & reconnues  par  le  corps 
des  Pafteurs,  font  quelquefois  contredites 
par  les  principaux  d’entre  eux  , qui  en  en- 
traînent beaucoup  d’autres,  en  confequencc 
réputées  contraires  aux  decifions  de  l’E- 
• glife,  par  un  grand  norfîbrede  Catholiques, 
qui  règlent  leur  croiance  for  celle  de  vos 
Curialiftes. 

Pour  condamner  avec  eux  les  quatre  vé- 
rités renfermées  dans  la  Déclaration  du 
Clergé  de  France,  nous  devrions  trouver 
dans  la  révélation  que  vous  êtes  infailli- 
ble , fuperieur  aux  Conciles , maître  des 
Canons,  feul  juge  de  la  foi,  & arbitre 
des  couronnes  ; puisque  c’eft  à ces  erreurs 
que  font  oppofées  les  quatre  Propofitions 
du  Clergé  de  France.  Les  rédacteurs 
.de  votre  Bulle  paroisfent  ne  connoître  gue- 
res  de  dogmes  plus  importans  , que  la 
monarchie  abfolue  du  Pontife  Romain  fur 
toute  l’Eglife,  fes  prétendus  droits  fur  les 
couronnes  , & fa  chimérique  infaillibilité: 
mais  ce  n’eft  pas  dans  la  révélation  qu’ils 
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ont  puifé  ces  dogmes.  On  leur  a prouvé 
raille  fois,  par  les  écrits  les  plus  lumineux, 
que  les  oracles  de  l’Ecriture  Sainte  & la 
tradition  confiante  de  l’Eglife,  font  exac- 
tement conformes  à la  doélrine  du  Clergé 
de  France  ; que  les  quatre  Propofitions  de 
ce  Clergé  font  autant  de  vérités  dogmati- 
ques, très -importantes  pour  la  tranquillité 
publique , & pour  le  bien  de  PE* 
glife.  ... 

Il  eft  donc  inconteftable  que  des  vérités 
très -importantes  font  tombées  dans  des  ob- 
fcurcisfemens  très  - réels,  & que  la  lumiè- 
re fur  certains  points  n’eft  pas  egalement 
. répandue  dans  tous  les  tems.  C’eft  ce 
qu’ont  voulu  dire  les  Peres  du  Synode  de 
Piftoie  dans  la  première  propofition  con- 
damnée ; & parconfequent  cette  propofi- 
tron  n’eft  pas  heretique  , . mais  très  catho- 
lique. Comme  Dieu  a permis  dans  les 
fiecles  précédais,  qu’il  y ait  eu  de  ces  ob- 
fcurcisfemens  répandus  fur  lès  principaux 
myflercs  du  Christianisme,  tels  que  la  con- 
fubftantialité  du  Verbe , l’unité  de  perfon- 
ne en  Jefus- Christ , & fes  deux  natures, 
il  a permis  ausfi  que  dans  notre  tems  il  y 
en  ait  eu  fur  des  vérités  d’un  genre  tout 
different , telles  que  l’independance  des. 
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couronnes , la  hiérarchie  ou  le  gouverne- 
ment Ecclefiaftique.  Dieu  qui  fait  fortir  la 
lumière  des  tenebres,  a voulu  nous  appren- 
dre par  de  telles  expériences , mieux  que 
la  Théologie  ne  nous  l’apprendrait  par  tous 
les  raifonnemens  du  "monde  , que  quoi- 
qu’aucune  vérité  ne  puisfe  fe  perdre,  ni 
être  entièrement  ignorée  dans  l’EglTe,  ce- 
pendant non  feulement  toute  vérité  révé- 
lée n’efl:  pas  en  tout  tetris  décidée , ou  clai- 
rement enfeignée  par  la  totalité  inorale  des 
Payeurs,  mais  même  que  des  vérités  de' 
dogme  & de  morale  très  certaines  peuvent 
être  açcufées  d’erreur,  & paraître  à pîu- 
fieurs  Catholiques  lèduits  par  le  grand  nom- 
bre des  faux  Do&eurs,  & induits  h confon- 
dre la  Cour  de  Rome  avec  le  S.  Siégé , 
des  erreurs  condamnées  par  l’Eglife. 

Ce  que  je  dis.  Très  - Saint -Pere,  ne 
combat  en  aucune  maniéré  le  dogme  très- 
certain  de  l’infaillibilité  de  l’Eglife.  Cette 
epoufe  de  J.  C.  ell  infaillible  dans  tous  - 
les  fiecles;  mais  une  fatale  expérience  nous’ 
apprend  que  tous  les  fiecles  ne  font  pas  : 
ausfi  éclairés  les  uns  que  les  autres. 
Pour  me  borner  au  dogme  de  l’inde- 
pendance  de  la  puisfance  temporelle  , 
je  remarque  qu’on  peut  diflinguer  trois 
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tems  differens  , & "comme  trois  degrés 
de  lumière  à l’egard  de  cette  vérité. 
II  y a eu  un  tems  où  tous  les  Pafteurs  & 
les  Fideles  etoient  éclairés  fur  ce  point  , 
de  maniéré  qu’il  n’y  a ni  doute , ni  nuage, 
ni  principe  d’erreur  qui  paroisfe  ; & ce 
tems  a duré  jufques  dans  le  feprieme  fie- 
cle.  U y a eu  un  autre  tems  où  la  lumie-» 
re  fur  ce  fujet  a commencé  à diminuer, 
où  on  a vu  naître  des  principes  d’illufion; 
où  ils  fe.  font  accrus  & mulcipliés  ; où  ils  fe 
font  répandus  & enracinés;  où  on  en  a fait 
un  fyftême;  où  enfin  on  en  eft  venu  à agir 
en  confequence , & à vouloir  même  conla- 
crer  l’erreur  par  des  dédiions.  Enfin  fuccede 
un  troifieme  tems,  où  frappé  de  l’excès  du 
mal , on  fe  porte  à approfondir  cette  difpute; 
où  l’on  s’anime  de  zele  ; où  l’on  pofe 
nettement  l’etac  de  K question;  où  on  la 
reiout  par  les  principes  de  la  tradition  & 
par  de  folides  raifonnefnens  ; où  de  grands 
coups  fe  déclarent  en  faveur  de  la  vérité , 
& la  font  triompher  par  la  fuperiorité  de 
lumière  dans  fes  defenfeurs,  en  attendait 
qu’elle  triomphe  par  le  jugement  de  l’E- 
glife  & par  la  réunion  des  efprits»- 
Dans  les  quatre  premiers  ficelés  tous 
les  Chrétiens  etoient  convaincus  que  le 
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pouvoir  de  l’Eglife  cft  purement  fpirituel , 
& que  le  Souverain  n’a  que  Dieu  feul 
audesfus  de  lui  dans  l’ordre  des  choies 
temporelles.  Tous  etoient  fournis  par 
principe  de  confcience  aux  Princes  payens, 
infidèles,  apoftats,  heretiques * perfecu- 
teurs , à ceux  même  que  de  grands  Saints 
traitoient  d’Antechrifts.  Ce  n’etoit  ni  Je 
petit  nombre , ni  la  foiblesfe  qui  les  tenoit 
dans  cette  foumisfion:  c'etoit  la  crainte  de 
Dieu  & le  refpeéfc  pour  fa  volonté;  c’etoit 
la  conviétion  où  ils  etoient  que  Dieu  éta- 
blit les  Rois,  & que  lui  feul  peut  les  dé- 
trôner. Les  Evêques , & les  Papes  fur* 
tout,  enfeighoient,  que  comme  les  Prin- 
cés  fouverains , quoiqu’etablis  par  l’ordre 
de  Dieu,  n’ont  aucune  part  au  Sacerdoce 
de  la  loi  nouvelle  , ainli  les  Evêques  n’ont 
reçu  de  J.  C.  aucun  pouvoir  fur  les  cho- 
fes  temporelles;  enforte  qu’ils  font  entière- 
ment fournis  aux  Princes  à cet  egard, 
comme  pour  le  fpirituel  les  Princes  font 
entièrement  fournis  aux  Evêques.  Voilà 
les  maximes  de  la  fainte  antiquité. 

C’eft  au  Vile  fiecle  que  cette  lumière 
commence  [à  diminuer , & qu’on  trouve 
que  les  Evêques  entrent  en  part  de  ce  qui 
regarde  le  gouvernement  temporel.  - Le 
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dernier  canon  du  IV®  Concile  de  Tolede 
tenu  en  633,  renferme  un  anathème  ter- 
rible contre  quiconque  ofera  violer  le  fer- 
ment fait  au  Roi.  Les  Evêques  y prient  le 
Roi  & fes  fuccesfeurs  d’obferver  la  juftice 
& la  modération  : ils  déclarent  que  fi  quel- 
qu’un de  ces  Princes  exerce  à l’avenir  une 
domination  tyrannique  , il  fera  anathemati- 
fé  par  J.  C.  Ceci  eft  conforme  à la  tra- 
dition. Le  Concile  ajoute  : “ Quant  k 
Suintila,  qui  s’eft  lui -même  privé  du  Roy- 
aume par  la  crainte  de  fes  crimes,  nous 
déclarons,  de  l’avis  de  la  nation,  que  nous 
n’aurons  jamais  de  focieté  avec  lui,  là  fem- 
me ni  fes  enfans,  & qu’ils  perdront  même 
leurs  biens,  excepté  ce  que  la  bonté  du 
'Roi  leur  laisfera'.,,  La  même  peine  eft 
prononcée  contre  Gela  frere  de  Suintila. 
On  voit  bien  que  les  Evêques  ne  fe  renfer- 
ment pas  ici  dans  le  pouvoir  que  J.  C. 
leur  a donné.  Neanmoins  il  y a bien  de 
la  différence  entre  depofer  un  Roi  en  vertu 
de  la  puisfance  fpirituelle,  ou  déclarer,  de 
l’avis  de  la  nation,  qu’on  n’aura  plus  de 
focieté  avec  celui  qu’on  fuppofe  avoir  re- 
noncé à la  couronne. 

Le  Concile  fuivanc , en  636,  confirme 
le  decret  du  précèdent  touchant  la  fureté 
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du  Prince,  & défend  à tout  autre  qu’aux 
nobles  Goths  d’afpirer  à la  couronne. 

-•  Lefixieme,  en  638  , ordonne,  du  con- 
fenteraenc  du  Roi  & des  Grands,  qu’à  l’a- 
venir aucun  Roi  ne  montera  fur  le  trô- 
ne , qu’il  ne  promette  de  conferver  la  foi 
Catholique.  Cette  précaution  etoit  légiti- 
mé dans  un  Royaume  eleétif.  Si  le  Roi 
viole  fon  ferment,  il  n’eft  pas  dit  qu’il 
doive  être  depofé , -mais  qu’il  fera  condam- 
né au  feu  etemel  avec  fes  complices. 

, Dans  le  douzième,  en  CS  1 , le  Roi  Er- 
vige  prie  les  Evêques  de  lui  asfurer  le  Roy- 
aume , qu’il  tenoic,  dit-il,  de  leur  fuffrage. 
C’écoic  neanmoins  Vamba  , qui  renon- 
çant à la  couronne  , l’avoit  dcfigné  pour 
fon  fuccesfeur:  c’écoient  lès  Seigneurs  qui 
avoient  fouscrit  à cct  afte,  & reconnu 
Ervige.  Mais  les  Evêques  y donnent 
leur  confirmation  ; ils  déclarent  le  peuple 
dégagé  du  ferment  qu’il  avoir  prêté  à 
Vamba  ; & pour  exclure  ce  Prince  de 
toute  efperance  de  remonter  fur  le  trône, 
ils  interdifent  à cous  ceux  qui  ont  reçu  la 
penitence , même  fans  le  favoir , le  retour 
à toute  fonction  militaire.  Ce  decret  étoic 
irivgulicr , & fait  uniquemcfat  contre 
^Vamba.  ? 
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b C’eft  , dit  Mi  Fleury,: , le  premier 
■»  exemple  d’une  pareille  entreprife  des 
.5,  Evêques,  de  difpenfer  les  fujets  du  fer- 
„ ment  de  fidelité  fait  à leur  Prince,  & 
y,  d’interdire  l’exercice  de  la  puisfance 
,,  temporelle  ..fous  pretexce  de  peniten- 
„ ce*”  (e).  Cependant  cela  eft  encore 
bien  différent  de  ce  que  les  Papes  ont  fait 
depuis;  puisqu’ici  il  s’agit  d’unRoi  qui 
avoit  renoncé  .à  la, couronne.  Ausfi  lp 
Decret  des  Evêques  ne  difpcnfe-t-\\  pas 
proprement  les  peuples  de  leur  ferment.  Il 
déclaré  Amplement  qu’ils  en  font  dégagés, 
comme  ils  l’etoîent. en  effet.  : • r j v» 
Il  en  eft  en  quelque  façon  de  même  de  la 
reponfe  que  fit  le  Pape  Zacharie  àlaconful- 
tation  des  François  en  75  a,  & de  l’entrepri- 
fe  des  Evêques  du  Concile  de  Compiegne  en 
833.  Zacharie  ne  prétendit  point  dépoter 
Chüderic  III,  mais  refoudre  un  cas  qui  lui 
etoit  propofé.  Pépin  fut  faire  ufage  de  cette 
decifion  Papale , pour  fe  faire  elire  Roi , 
& pour  renfermer  Childeric.  Les  Evê* 
ques  de  Compiegne  ne  prétendirent  point 
non  plus  depofer  Louis  le  Débonnaire  : 


(«)  Liv,  XL.  n.  a***  ? . >.  ^1..'  M 
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ils  fuppolbient  qu’il  avoir  perdu  la  dignité 
Impériale  trois  mois  auparavant.  Lothaire 
s’en  étant  revêtu  de  l’avis  du  Pape  & des 
Seigneurs , Us  ne  regardoient  plus  Louis 
que  comme  un  particulier,  à qui  ils  fai- 
foient  quitter  les  armes  pour  toujours,  afin 
qü’il  fit  penitence  iuivant  lès  î Canons. 
Mais  S.  Ambroife  n’avoit  pas  tiré  de 
telles  confequences  de  la  penitence  de 
Theodofe;  & on  ne  peut  excufer  ces 
Evêques  de  s’être  joués  de  la  Majefté 
Impériale,  fous  prétexté  du  zelè  Ipecieux 
de  l’obfervation  des  Canons.  De  telles 
entreprifes  préparaient  de  loin  à celles 
qui  fuivirent.)  Ausfi  voit  - on,  (f)  quel- 
ques années  après,  en  842,  les  Evêques 
exhorter  les  freres  de  Lothaire  & leur,  en- 
joindre, au  nom  de  l’autorité  divine,  de 
prendre  les  Etats  abandonnés  par  Lothaire, 
& de  les  gouverner  fuivant  la  volonté  de 
Dieu.  On  voit  Charles  'le  Chauve,  au- 
concile  de  Savonieres  en  859,  Q0  prefen- 
ter  une  requête  contre  Venilon  Archevê- 
que de  Reitas , où  iF  die  qu’il  l’a  facré 

• * *.  '■  9 *î  » ' / * j ' . « •*  . ' • * . . : f ■ * 


(J)  Hift.  Eccl.  Lib.  XLVIII.  a.  xx» 
(g)  Lib.  XL1X.  a.  4<S*  i J/.  .•■••JL  < 
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ler  delà  dignité  Koyaie , dumoms  lans  les 
Evêques  qui  Ta  voient  facré  avec  lui  % 
& au  jugement  desquels  ce  Prince  ’ajou- 
toit  qu’il  s’ecoit  fournis  & fe  founlettoit: 
encore.  „ Paroles,  par  où  il  paroit,  die 
„ M.  Fleury,  que  les  Evêques  croioient 
„ pouvoir  depofer  les  Rois;  car  on  ne* 
„ peut  douter  que  cette  requête  ne  fut 
» dresfée  par  leur  confeil.”  On  voit 
Foulques,  Archevêque  de  Reims,  menacer 
Charles  le  Simple,  fon  Roi  légitimé , de 
fe  retirer  de  fon  obeisfance , & d’en  reti- 
rer tous  ceux  qu’il  pourra,  s’il  s’allie 
avec  les  Normands  ; & un  des  fucces- 
feurs  de  ce  Prélat  facrer , au  préjudice 
de  Charles,  Robert  Duc  des  François  (à). 
Cette  ceremonie  du  facre,  introduite  de- 
puis le  milieu  du  huitième  fiecle,  fervit 
encore  de  pretexte  à l’erreur:  les  Evê- 
ques; en  impolànc  la  couronne  , fem- 
bloient  donner  le  royaume  de  la  parc 
de  Dieu. 

Les  Papes  croiant  avec  raifon  avoir  au- 
tant & même  plus  d’autorité , que  chacun 
des  autres  Evêques,  entreprirent  bientôt 
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rains,  non  par  voie  de  médiation  &d’inter- 
cesfioh  feulement,  mais  par  autorité,  ce 
qui  étoit  en  effet  dispofer  des  courons 
nés.  C’eft  airçfi  qu’en  869 , Adrien- 
H défendit  à Charles  le  Chauve  de  s’em- 
parer du  royaume  , qui  vaquoit  par  la 
mort  de  Lothaire  fon  neveu , & trouva  fort 
mauvais  qu’il  n’eut  pas  laisfé  de  s’en  mett. 
tre  en  posfesfion  : à quoi  Hincmax  repom . . 
dit  avec  vigueur , en  faifant  parler  les 
Seigneurs  François,  que,  le  Pape  ne  pou-* 
voit  être  tout  enfemble  Roi  & Evêque; 
que  fes  predecesfeurs  croioient  regler  l’E- 
glife,  & non  les  Etats;  qu’il  ne  convenoit 
point  à un  Evêque  d’exCommunier,  pour 
donner  ou  ôter  un  royaume  temporel  (t  ). 

Comme  depuis  Louis  le  Débonnaire, 
aucun  Prince  n’avoit  pris  le  titre  d’Empe- 
reur,  .qu’-après  avoir  été  couronné  par  le. 
Pape  , infenfiblement 4 les  Papes  crurent 
donner  l’empire  d’Occident  avec  la  cou- 
ronne Impériale  ;■  d’autant  plus  qu’  i 
concouroient  avec  le  Clergé , la  Noblesfe 
& le  peuple  de  Rome*  à choifîr , dans 
celui  qu’ils  couronnoient , un  Prince  qui 


(O  Lib.  LL  q.  24.  Lib.  LII.  n.  1 & 8. 
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leur  tint  lieu  de  Chef  & de  Roi , & un  de-> 
fenfeur  de  l’Eglife  , comme  parloit  Adrien 
II  écrivant  à Charles  le  Chauve,  à qui.il 
promettoit  de  ne  point  reconnoître  d’autre 
Empereur  que  lui.  Ausfi  ce  Prince  ayant 
été  couronné  Empereur , les  Evêques  & 
les  Seigneurs  asfembiés  au  concile  de  Pa- 
vieen  876,  lui  difent'  qu’il  a été  appellé 
& elevé  à l’Empire  par  le  miniftere  du 
Pape,  & qu’ils  i’elifenc  unanimement  pour 
leur  protefteur  & Seigneur.  , , ; • 

, C’ell  par  ces  dégrés  que  les  Papes , qui 
quelque  tems  auparavant  ié  rcconnoisfoient 
jufticiables  de  l’Empereur  , vinrent  en- 
fin à fe  perfuader,  qu’en  vertu  du  pou- 
voir des  clefs,  ils  avoient  l’autorité  de  tic- 
pofer  les  Empereurs  & les  autres  Princes, 
Divers  faux  principes,  vinrent  à i’appui  de 
cette  prétention  erronée.  Il  s’etoit  formé 
une.  opinion  vague,  que  le  Pape  pouvoit 
tout  ce  qu’il  vouloir:  on  s’accoutumoit  de- 
puis quelque  tems  à regarder  les  excom- 
muniés comme  déchus  de  tous  leurs  droits: 
pn  pôusfa  à une  excesfive  rigueur  la  de- 
fenfe  de  communiquer  avec  les  excommu- 
niés : on  pretendoit  qu’il  etoit  du  bon 
.ordre , que  la  puisfance  ^temporelle  fut 
foumife  à la  /pirituelle , & on  vouloir  que 
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J.  C.  eut  donné  ce  pouvoir  à fon  Eglile, 
parcequ’on  s’imaginoit  qu’il  avoic  dû 
Je  donner:  on  regardoit  toute  guerre  com- 
me légitimé , dès  qu’elle  fe  faifoit  contre 
des  heretiques  & des  infidèles , & on  les 
croioit  incapables  de  commander  à des  Ca- 
tholiques. 

Grégoire  VII  donna  dans  ces  princi- 
pes ; & pour  rabaisfer  la  royauté , il  alla 
même  jusqu’à  dire  qu’elle  eft  l’ouvrage  du 
démon:  il  fuivit  les  raifonnemens  de  Tes 
Théologiens,  & ce  qui  eft  de  plus  trille, 
il  y entraîna  une  infinité  de  Prélats  & de 
Fidèles:  il  s’appuioit  lur  des  principes  erro- 
nés, & des  faits  illégitimes,  ou  totalement  dif- 
ferens  de  ce  dont  il  etoic  question.  La  Cour 
de  Rome  ignorait  la  tradition  primitive  de 
l’Eglife  de  Rome,  & la  féduélion  étoit 
d’autant  plus  dangereufe,  que  Grégoire 
VII  avoit  du  zele  * & que  fes  fuccesfeur* 
foutinrent  & imitèrent  fes  entreprifes. 

• C’eft  ainfi  que  fuccesfivement  le  dogme 
important  de  l’independance  de  la  puis- 
lance  fouveraine  a été  obfcurci , qu’un 
nuage  épais  a couvert  cette  vérité  revelée, 
que  Dieu  neanmoins , malgré  le  grandisfî- 
me  nombre  des  partifans  de  b.  Cour  de  Ro- 
me > a confervée  dans  fon  Eglife  par  les 
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moyens  que - fa.  providence  s’etoh  ifcfervés, 
& donc  on  vit-  l’effet  dans  le  feizieme  fie- 
cle , lorsque  l’excès  même  du  mal  donna 
lieu  au  remede.  Gar  ce  qui  a le  plus  con- 
tribué T.  S . P.  à décrier  l’opinion  fuaefte  de 
vos  Curialiftes,  oe  ./ont  les  fuites  horribles 
qu’elle  a eues  dans  les  derniers  tems,  « En 
pofant  pour  principe  que  je  Pape  pouvoir 
depofer  les  Princes,  çn  a conclu  que  ceux 
qui  -étant  par.  .lui  depofés , continueroient  à 
ufer  de  leur  puissance,,  ne:pauvoient  être 
regardés  .que  comme  des  ufurpateurs  6c 
des  tyrans.  De  * là  des  efprics  violens  ont 
inféré  qu’il  etoit  permis  & mcriiore  d’en 
délivrer  le  public  : des  auteurs  célébrés 
ont  avoué  cette  "confequence  ; de?  fanatir 
ques  Vont  réduite  en  pratique  ; la  Reli- 
gion catholique  eft  devenue  odieufe  chez 
jes  heretiques,  qui  ont  cru  qu’elle  autori- 
foie  ces  exécrables  attentats, 

Le  zele  alors  s’eft  réveillé , & a fait  fuc- 
çeder  le  troifieme  tems,  où” on  a pofé  net- 
tement il’etac  de  la  question,  & où  pn  eft 
parvenu  à la  refoudre  par  les  principes 
folides  de  la  tradition.  De  grands  coups 
portés  en  France,  où  on  s’eft  déclaré  en 
faveur  de  la  vérité , l’y  ont  faic  triom- 
phe/* par  la  fuperiorité  de  lumière  dans 

C 4 
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fes  déFenfeurs.;  'Après  differens  Arrêts  du 
Parlement  y après  la  Déclaration  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris,  donnée  en 
1 663,  contre  les  maximes  Ultramontai- 
nes,‘"qui  déclaré  très- nettement  que  les 
fujets  ne  peuvent  être , Tous  quelque  pré- 
texte que  ce  foit,  dilpenfés  du  ferment  de 
fidelité  , qu’on  ne  peut  attribuer  au 
Pape  un  pouvoir  même  indired  fur  le 
temporel , le  Clergé  de  France?  donna  en 
i68û  fur  la  même  matière  fa  déclaration 
(blemnelle,  par  la  quelle  l’ancienne  doc- 
trine a reçu  tant  d’eclat , qu’en  même  tems 
qu’on  la  profesfoit  hautement  en  France , 
il  femble  qu’on  n’ofolc  presque  l’attaquer 
ailleurs*.  • • ' •**  •'  vo 

C’eft  ainfi  que  fur  ce  point,  la  vérité  prés-1 
que  opprimée  par  les  fausfes  maximes  des 
Curialiftes,  a repris  le  desfus,  quoi  qu’il  s’en 
faille  encore  beaucoup  qu’elle  rie  foie  an- 
noncée par  la  totalité  morale  des  Pafteùrs, 

6 que  votre  Cour  Romaine  n’ait  jamais 

rien  retracé  de  tout  ce  qu’elle  a fait  pour 
;1a  mettre  au  rang  des  erreurs  condamnées 
par  l’Eglife.  * 

Je  profesfe  , Très  - Saint  - Pere , avec 
tous  les  Catholiques,  r la doétrine  de  l’infail- 
libilité de  TEglile:  mais  je  ne  la  fais  pas  con? 
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lifter,  comme  les  redaéteurs  de  votre  Bul- 
le, en  ce  que  des  erreurs  très -graves  ne 
peuvent  fe  répandre  & s’accréditer  dans 
.fon  fein , mais  en  ce  qu’elles  ne  peuvent 
point  prévaloir  contre  elle  : porta  inferi 
non  pravalebunt  adverfùs  eam,  L’Eglife 
cft  toujours  infaillible  quand  elle  décidé  ; 
mais  elle  ne  décidé  pas  toujours  toute  ve- 
tité.  Son  infaillibilité  peut  donc  fubfifter, 
fins  que  toute  vérité  revelée  foit  toujours 
enfeignée  par  la  totalité  morale  des  Pa- 
fteun.  Cette  infaillibilité  n’empéche  point 
que  de  fausfes  opinions  fur  le  dogme,  ne  puis- 
fent  fe  répandre , ni  être  accréditées  jusqu’au 
point  de  faire  illufîon  au  grand  nombre 
fur  le  fentiment  de  l’Eglife.;  mais  elle 
fait  que  l’Eglife  > confervant  toujours  la 
vérité  dans  fon  fein>  foit  par  le  grand,  foit  mê- 
me en  certains  cas  par  le  petit  nombre  defes 
enfans  & de  fes  dofteurs,  qui  s’oppofènt  au 
torrent  de  l’erreur,  ne  peut  ni  décider , ni  pro- 
fesfer  unanimement  comme  de  foi  ce  qui  n’efi 
pas.  révélé.  On  ne  peut  donc  pas  lui  attribuer 
une  opinion  qui  s’établit  fans  fondement  dans 
. la  tradition. , fans  examen  légitimé , fins 
decifion  canonique,  lans  cette  réunion 
des  efprits  & cette  fermeté  de  croiance, 
qui  ne  conviennent  qu’aux  articles  de  fon 
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J’accorde  aux  Curialiftes  , s’ils  le  veu- 
lent, que  la  pluralité  des  Payeurs  & des 
fideles  a fuppofé  très  * facilement  en  de 
-certains  tems,  & peut  - être  même  en  quel- 
ques Conciles  generaux',  que  FEglife  ou 
Je  Pape  avoient  reçu  de  J.  C.  le  pouvoir 
de  dispofer  du  temporel  : mais  je  leur  fais 
remarquer  que  -FEglife , dans  ces  Con- 
ciles , n’a  jamais  fait  d’examen  canoni- 
que de  cette  matière  ; qu’elle  n’a 
foriré  aucun  decret  précis  pour  autorifer 
ce  prétendu  droit;  que  jamais  les  decrets 
des  Papes  ou  des  Conciles  particuliers, 
qui  Font  voulu  décider,  n’ont  été  confà* 
crés  par  une  acceptation  réelle , libre , 
Unanime,  & telle  en  un  mot  qu’on  puisfe 
l’attribuer  à FEglife. 

je  pourrois  egalement  m’etendre  fur  les 
trois  autres  vérités  de  la  Déclaration  du  Cler- 
gé de  France , très-obfcurcies  de  même  pen- 
dant longrems,  ignorées  ou  conteftées  par 
le  grand  nombre  tint  des  Pafteurs  que 
desfimples  fideles,  & fur  les  quelles  vos 
Curialiftes  ne  cesfent  encore  de  répandre 
des  nuages,  en  s’efforçant  de  les  faire  con- 
damner, & d’eriger  leurs  erreurs  en  dog- 
me de  foi  divine.  Mais  comme  je  me 
fuis  déjà  fort  «tendu  fur  ce  qui  regarde 
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findepeudance  de  la  puisfance  temporelle, 
je  m’abfliendrai  de  cette  discusfion,  & je 
me  contenterai  de  dire  à ces  Curialïles, 
que  c’eft  à eux  à nous  prouver,  non  par 
quelques  Decrets  & Bulles  informes  éma- 
nés depuis  rbbfcurcîsfement  de  ces  véri- 
tés, mais  par  la  révélation  & la  tradition! 
divine,  que  le  Pape  eft  infaillible,  fupe- 
rieùr  aux  Conciles  , maître  des  Canons., 
feul  juge  de  la  foi,  en  un  mot  monarque 
fuprême  de  PEglife.  Qu’ils  nous  mon- 
trent que  ces  prejendus  dogmes  ont  été 
de  tout  tems  reconnus  pour  tels  dans 
TEglife  : qu’ils  nous  prouvent  que 
ceux  qui  refiftoient  au  Pape  S.  Etienne  , 
ne  laisfoienc  pas  de  le  croire  infaillible  ; 
que  les  Evêques  ne  fe  -croioient  'pa$L juges 
de  la  foi , lorsqu’ils  examinoient  la  Lettre 
de  S.  Leon  & celle  de  S.  Celeftin,  com- 
nie  'Celle  de  -S.  Cyrille:  qu’ils  nous1  mon- 
trent qu’on  reconnoisfoit  la  fupetkwrjté  des 
Papes  au  desfbs  des  Conciles,  lorsque  dans 
le  Concile  general  de  Confiance  on  de- 
cidoic  le  contraire,  & lorsque  les  Papes  eux- 
mêmes,  pour  ramener  'les  peuples  fous  leur 
obedience,  faifoienc  profesfion  de  fe  lbn- 
mettre  aux  Decrets  de  ce  même  Concile, 
qu’ils  ofeuc  aujourdhui  accufer  d’erreur. 
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S’ils  prétendent  que  les  Papes  d’aujourdhui 
ont  le  droit  de  dépoter  les  Souverains,  qu’ils 
4ous  .montrent  en  même  tems  que  les 
anciens.  Papes  avoient  tort,  de  fe  croire 
obligés  d’obéir  aux  Princes  même  héré- 
tiques/ ? \ ' 

Ma  Lettre  fui  vante  traitera  d’un  obfcur- 
cisfement  de  vérités  d’un  genre  different.  Je 
finirai  celle-ci  en  demandant  toujours  votre 
Benediétion  Apoftolique,  & en  proteftant 
que  je  fuis  avec  une  pleine  & fincere  vé- 
nération 
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n traitant  dans  ma  precedente  Lettre 
de  Fobfcurcisfement  qui  peut  fe  répandre 
fur  des  vérités  importantes  de  la  Religion, 
j’en  ai  cité  des  exemples,  & furrout  celui 
des  epaisfes  tenebres  qui  fe  font  répandues 
fur  la  doctrine  de  l'indépendance  du  pou- 
voir temporel.  J’ai  remarqué  que  malgré 
ces  obfcurcisfemens , & quoique  des  vé- 
rités revelées  foient  méconnues,  combat- 
tues par  le  grand  nombre  , cenfurées  mê- 
me par  des  Payeurs,  & paroisfent  à plur 
fieurs  condamnées  par  une  autorité  infail- 
lible » l’erreur  ne  prévaut  point  & ne  peut 
jamais  prévaloir  contre  l’Eglife,  qui  par 
la  prérogative  defon  infaillibilité,  ne  peut 
jamais  ni  perdre  le  dépôt  de  la  foi,  ni 
;profesfer  comme  de  foi  ce  qui  n’efl:  pas 
révélé.  Dieu  n’abandonne  dans  aucun 
vtems  fou  Eglife  y non  pas  même  dans  c,e- 
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lui  où  la  vérité  femble  le  plus  en  danger, 
& où  l’erreur  fait  fes  plus  grands  efforts 
pour  l’emporter  fur  elle.  C’eff  alors  qu’il 
fait  éclater  fa  puisfance:  il  fe  choifïc  de 
fidèles  ferviteura , qu’iî  remplit  de  force 
& de  lumière,  qui  deviennent  5 pour-ainfi- 
dire , l’ame  & l’efprit  de  l’Eglife^  qui  pen- 
dent un  témoignage  vifible  en  faveur  de 
h vérité , lors  même  que  l’erreur  fe  de- 
chaîne  avec  plus  de  violence  pour  l'é- 
touffer.* f ■ 

Dans  ce  tems  de  conflit  entre  la  vérité 
& l’erreur,  celle-  là , quoique  toujours 
fiibfiftante  dans  le  fein  de  l’Eglife-*  n’eff 
pas  diftinétement  apperçue  par  ceux  qui  la 
Combattent  avec  une  efpece  de  bonne  foi  : 
'elle  n’eil  pas  actuellement  apperçue  par 
ceux  d’entre  les  (impies  qui.  ne  font  pas 
fuffilàmment  inftruits,  & qui  font  empor- 
tés par  la  feduftion  ; & comme  plufieurs 
(impies  dans  le  4ein  de  l’Eglife,  ignorent  , 
faute  d’înftruétion , des  vérités  necesfaires 
au  fàluc,  il  arrive  ausfi  que  plufieurs,  par 
fèduétion  T s’attachent  à.  des  erreurs  per* 
tiicieufes.  Heureux  ceux  à qui  Dieu  fait 
connoitre  fa  vérité,  & qui  la  trouvent  dans 
'l’Eglife,  lors  même  quelle  y elt  ignorée- 
ét  combattue  par  beaucoup  de  fes  membres» 
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Je  rendrai  cette  asfertion  palpable  par 
l’exemple  des  vérités  de  morale , qui  font 
à la  portée  de  tout  le  monde.  Il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  fâche  l’horrible  renverfe- 
ment  qu’a  fait  dans  la  do&rine  des  mœurs  , 
une  foule  de  nouveaux  Cafuiftes.  Que 
n’ont -ils  point  altéré  ou  corrompu?  Quel 
precepte  du  decalogue  ont- ils  laisfé  fab- 
fiffcer  en  fon  entier  ? Ils  ont  permis  une 
infinité  de  crimes , & exempté  de  puni- 
tion tous  ceux  qui  les  commettent  fans 
fcrupule:  ils  ont  juftifié  mille  defordres, 
que  des  Pharifiens  n’auroient  pas  excufés, 
homicides,  ufures,  fimonies,  vols  do- 
meftiques,  calomnies,  corruption  des  ju- 
ges, parjures;  en  un  mot  ils  ont  déchargé 
les  hommes  de  l’obfervation  des  loix  na- 
turelles & divines.  - y 

Permettez , Très  • Saint-  Pere , que  je 
mette  fous  vos  yeux  un  petit  nombre  de 
leurs  excès  en  ce  genre.  On  voit  un  P. 
Sirmond , Jefuite,  un  P.  Pinthereau  ausfî 
Jefuite,  difpenfer  les  hommes  de  V obli- 
gation d'aimer  Dieu , qu’ils  appellent 
une  obligation  fdcheufe  & difficile . A 
les  entendre,  Dieu  ne  nous  ordonne  pus 
de  l'aimer , il  fe  contente  que  nous  ne 
le  haisfions  pas.  On  voit  un  P.  Ârri 
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rer.cherir  fur  ces  impiétés.  Voici  Tes  paro- 
les (a);  La  haine  de  Dieu , comme  objet 
de  La  volojite,  peut  être  méritoire  de  la 
vie  éternelle  : ou  en  Latin  : Potest  oâium 
Dei  per  modum  objeCti  yoliti  esfe  meri- 
torium  vitœ  aterna On  voit  un  P. 
Bauni  difpenfer  de  la  reiîitucion  un  hom- 
me qui  a fait  brûler  une  grange ; un 
Efcobar  foutenir  que  les  biens  acquis 
par  des  voies  honteufes , comme  par  un 
meurtre , une  fentence  injufte  y une  ac- 
tion déshonnête  &c , font  légitimement 
posfedés , â?  que  l'on  n'eft  point  obligé 
à les  rejlituer  : un  Sanchez  accorder  ce 
même  privilège  aux  forciers , s'ils  font 
habiles  & verfés  en  l9ari  diabolique . 
On  voit  un  Vasquez  difpenfer  les  riches 
de  faire  l'aumône  de  leur  fuperflu.  Us 
permettent  même  de  voler  (&  e’efl:  la 
doctrine  du  P.  Bauni}  aux  valets  qui 
Je  plaignent  c des  gages,  de  leurs  maî- 
tres. Ils  autorifent  Je  menfonge  6? 
les  termes  équivoques  y & ils  permettent 
d’ajouter  au  menfonge  le  J er  ment , pourvu 


(ai)  Arr.  Tr.  de  A&.  hum*  difn.  XXIfc 
S*â.  IV.  bu  ..  j ' 
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que'  Ton  fousefitende , ou  que  Ton  dife 
tout  bas  certains  termes , qui  changent 
le  Cens  du  discours  : c’eft  cequefoutiennent 
Sanchez  & Filiutius.  lis  foutiennent  que 
Von  peut  , fans  pecher  mortellement , 
calomnier  un-  homme  .qui  nous  ca- 
lomnie, comme  Penfeignè  Dicafiillus ;, 
qui  appuie  fon  fentimerit  d’un  nombre  infini 
d’autres  Jefuices.  Ils  prétendent  que  Voit 
peut  tuer  fon  ennemi  en  cachette  (San-» 
chez.  Efcobar):  que  Vonpeut  tinrausfi 
les  faux  témoins  qu'il  fufcite1  contre 
nous , & le  juge , (Reginaldus)  : qu’il 
eft  permis  de  tuet  pur  . des  calomnies 
(le  P.  L’Ami1,  Efcobar,  Azor,  qui  font 
foms-de  ■ plufieurs  autres  Jefuites)  : pour, 
un  démenti^ (Baldelle)  -'pour  Aa.  Valeur 
d'un  e eu  ,'  y.  ou  nio  in  s , (Molitia)  ? enfin 
pour  une  pomme , .comme  l’enfeigne  Les- 
fiiis.  Pour  mettre  ;le  comble  a des  impie? 
tés  fi  extravagantes  i I & faire  difparcitre 
topt  d’un  coup  toute  la.  morale  de  J.oC. * 
le  P.  Casnedi  Je  faite,',  qui  - avoic  enfeigné 
long -teins  la  Théologie  en  Italie,  a fait 
imprimer  en  Portugal  un  grand  ouvrage 
intitulé:  Crifis  Théologie  a,  où  après  avoir 
pofé  pour  principe  de  morale , que  tous 
les  devoirs  de  l’homme  font  réglés  fur  fa 
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confcience  . il  en  Conclue  qu'il  > n'y  fl 
point  de  precepte  dam  le  decalogue  fi 
inviolable,  que  l'on  ne  puisfe  faire  inno * 
cemmcnt  le  contraire , lorsqu'on  e(l  per - 
fuadé  par  ignorance  que, ce  que  l'on  fait 
efi  permis : & après  avoir  déduit  de  cet 
execrable  principe  plufieurs  confequences 
qui  font  frémir,  il  va  jufqu  a dire,  qu’au 
jour  du  jugement,  J.  C.  dira  à plufieurs 
élus:  Venez  les  bien  •aimés  de  mon  P e* 
re , posfedez  le  royaume  qui  vous  a et* 
préparé , parce  que  vous  avez  menti, 
vous  avez  bldfpemè , vous  avez  eu  des 
defirs  impudiques  , vous  ne  m'avez  point 
adoré  &c  ;■?  en,  crùiant  invinciblement 
que  vous  étiez  obligés  de  faire  ces  chofes 
Çb).  Cet  ouvrage  sl  été  imprimé  cum  fa * 
cultate  Super iorum  à Lisbonne  en  1711* 
Ces  horreurs,  Très  - Saine  -Pere , font 
tme  fuité  des  égaremens  des  Moliniftès 
fur  la  grâce  èc  le  libre  arbitrer  • On  aveic 
toujours  cru  que  la  Ioè  de  Dieu  , qui 
prescrit  à rhomme(  des  devoirs  fondés  fin! 
la  nature  même;,  etok  la  réglé  qu’il  elt 


(b)  Casnsdl 
2,  pag.  dS*  1 
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toujours  obligé  de  fuivrè  dans  Tes  actions; 
& rient ausfi  n’efl:  plus  conforme  aux  idées 
qu’on  doit  avoir  du  créateur  & de  la 
créature  : mais  cela  ne  convenoit  pas  ît 
celles  que  les  Molinifles  s’en  etoient  for- 
gées. Si  la  loi  de  Dieu  eft  la  réglé  des 
aftions  de  l’homme , & s’il  peche  quand 
iF  lie  la  fuit  pas  ; comme  il  y a des  occa- 
fions  où  il  peut  l’ignorer,  d’autres  ou  elle 
peut  être  obfcurcie  à fon  egard,  d’autres 
où  il  s’imagine  quelle  n’oraonne  pas  ce 
qu’elle  ordonne  effeétiveraeRt , il  arriverait 
que , dans  ces  occafiens  , l’homme  ne 
ferait  point  en  équilibré  pour  éviter  te 
péché;  puis  qu’en  effet  il  eft  bien  plus 
porté  i violer  ufie  loi  qu’il  ignora,  qu’il 
ne.  connoit  qu’obfburètîient  r & dont  il  à 
conçu  une  idée  toute  ôppofêe  il  ceüè 
qu’il  devrait  avoir,  qu’il  n’eft  porté  à 
l’obferver.  Qu’ont  fait  les  Moliniftes  pour 
remédier  k cet  inconvénient?  Ils  ont  pré- 
tendu que  la  réglé  de  nos  devoirs  n’eft- 
pas  la  loi  de  Dieu  confiderée  en  elle  mê- 
me, mais  la  loi  de  Dieu  telle  qu’elle  eft 
connue  à l’homme,  la  loi  de  Dieu  adap- 
tée à la  confcience;  de  force  que  la  loi 
perd  toute  la  force  qui  lui  eft  propre, 
& n’en  conferve  qu’autant  que  la  con~ 
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fcience  lui  en  prête.  Tout  ce  qui  ne  fera 
point  contraire  à la  confeience,  fera  per- 
mis , ou  du  moins  fe  pourra  pratiquer  in- 
nocemment, quelque  contraire  qu’il  puisfe 
être  d’ailleurs  à la  loi  de  Dieu:  car  on  ne 
jouit  de  la  liberté  Molinienne,  qu’à  l’egard 
des  chofes  fur  lesquelles  la  confcience  fait 
entendre  clairement  & diftinaement  fa 
vonç,  & Ion  n’eft  refponfeble  que  des 
chofes  auxquelles  s’étend  la  liberté  Moli- 
nienne. Ainfi  , fi  l’homme  ne  connoit 

P°iln!  ja  £Heu>  il  n’eft  point  obligé 
àlobferver,  & il  la  violera  fans  commet-» 

Pecbé  formel  & qui  puisfe  mériter 
punition , mais  il  commettra  feulement  un 
péché  materiel.  S’il  en  à une  idée  feus- 
le,  oc  qu’il  croie  qu’elle  n’exige  pas  de  lui 
^QUt  ce  quelle  en  exige  en  effet,  il  fera 
irrcprehenfible,  en  lui  accordant  feulement 
**  Wil  croic  qu’elle  demande  de  lui;  enfin 
su  eft  dans  la  perfuafion  qu’elle  lui  pre- 
icriç  le  contraire  de  ce  qu’elle  contient 
dans  la  vérité;  s’il  s’imagine,  par  exem-î 
P?fi  j qu’elle  lui  ordonne  de  tuer  quel- 
qu  un  , non  feulement  il  ne  pechera  point 
en  commettant  ce  meurtre,  mais  même  fl 
nier  itéra  recompenfe.  .. 

Voilà  donc  toute  la  doélrine  des  mœurs 
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voir  ouvert  aux  hommes  un  fi  grand  nom- 

î”?f  P*ï«  ’ en  leur  reprefentanc 
tant  de  péchés  & de  crimes  comme  per- 

mis,  ils  ont  trouvé,  le.moien,  en  reriver-. 
Tant  toutes  les  réglés  de  la  penitence , de 
les  entretenir  dans  ceux  - mêmes  jqu’ils  pa- 
roisfoient  ne  pas  Jeuj  permettre.  Us  onti 
voulu  qu  on  leur  donnât  l’abfolution , dans 
quelque  habitude  qu’ils  pusferit  être , & 
qu’on  ne  pû  t même  les  obliger  à déclarer  leurs. 
habitudes:  ils  ont  permis  de  relier  volontaire- 
^.rnent  dans  les  occafions  prochaines  des 
plus  grands  crimes,  & ont  reconnu  coip- 
me  une  dispofition  fuffifante  , la  crainte 
feule,  fans  aucun  mélange  d’amour  de 
Dieu.  . . Cette  mere  malheureufe  a enfin 
enfanté  & produit  la  plus  pernicieufe  de 
toutes  les  erreurs,  celle  de  la  ProbabilU 
que  de  grands  Théologiens  & d’habi- 
les Canopiftes , ont  appellée  fans  détour 
une  invention  du  Diable,  cominentum 
Diaboli.  ' .r 

Or  cette  doélrinefi  pernicieufe,  fi  clai- 
rement dévoilée  dans  les  fublimes  Lettres^ 
Provinciales  de  Pascal , s’enfeignoit  im- 
punément presque  partout.  Le  P,  Dey- 
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champs;  jefufte , a pris  la  pein®  J — 
cueülir  les.  preuves  ^ eraeignement, 
dans  un  livre  intitulé:  Quœstio  facti\  & 
le  F.  . : Daniel  en  a conclu,  qu’on  nè 
pouvoir  faire  un  crime  aux  Théologiens 
de  fa  Compagnie,  ni.  d’avoir  fuivi,  ni 
de  ne  vouloir  pas  condamner  une  doftri-; 
ne'  fi  .commune,  <fi  peu  contredite,! 
&,  à ce  gu’il  croioit  , ! fi  mal  atta- 
quée. Cette  vaine  défaite  a été  ré- 
futée par  M.  Bosfuet  dans  rAsfembléedu 
Clergé  de  France  de  1700,  où  il  traita 
cette  matière  avec  la  fuperiorité  de  lu- 
mière qui  lui  etoic  ordinaire.  Il  fit  fen- 
tir  que  la  doétrine  de  la  probabilité  etoit 
d'autant  ' plus  pernicieufe,  qu’elle  etoit 
plus  répandue  ; qu’il  fuffifoit  pour  la  con- 
damner, qu’elle  portât  les  caratees  de 
toutes  les  erreurs , qui  eft  qu’on  en  con- 
noit  les  premiers  auteurs;  que  la  maxi- 
me inviolable  de  i’Eglife,  eft  de  ne  fui- 
vre  " dans  la  morale  , comme  dans  les 
dogmes  fpeculatifs,  que  ce  qui  eft  ausfi 
ancien  que  l’Eglife  même  : & c’eft  dans 
cet  efprit  que  fut  dresfée  la  declaratipn 
de  l’Asfemblée , où  le  Clergé  de  France 
rejetta  avec  horreur  cette  monftrueufe  doc- 
trine; qu’un  fidele  peut  fuivre  en  con- 
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fcience  des  fetuimens  que  lai  même  juge 
moifisi  probables  & moins  Tutstî  comme 
fi  les  fausfcs  opinions  des  Caïuîftés , qui 
ne  peuvent  fervir  d’exeufe  Jegirime  à ceux 
qui  les  fujvent  avec  la  plus  aveugle  defe- 
rence , ; pouvoient  juftifier  ceux  que  les  , 
fuivent  contre  leurs  lumières  lorsqu’on 
fuppofe  que  la  vérité  l’emporte  dans  ; leur 
efprit  fur  l’erreur  , & la  loi  de;  DienJfur 
ces  faüsfes  opinions.  : 

Cependant  cette  do&rine , fi  digne  d’ê- 
tre déteftée , regnoit  fi  paifiblement  dans 
les  Ecoles,  qu’à  peine,  dans  i’efpace  de 
cent  ans  , nomme -t*on  quatre  ou  cinq 
Théologiens  qui  ayent  eu  la  force  de  s’é- 
lever au  desfus  du  préjugé  commun , & de 
•décider  le  contraire.  Ne  voit  - en  pas  par 
cet  exemple,  que  les  plus  grandes  vérités, 
loin  d’être  toujours  generalement  enfeig- 
nées  par  la  pluralité  des  Pasteurs,  peu- 
vent être  bien  obfcurcies , lorsque  les  mai» 
très  d’erreurs  font  hardis  & accrédités  ? 
D’honnêtes  Payens  auroient  eu  honte  de 
k morale  de  ces  Cafuiftes  ; & neanmoins 
ils  ecoient  cités , révérés  comme  des  ora- 
cles. Qu’y  a-c -il  de  plus  corrompu  que 
Diana , 1 Escobar , Caramuel ? Diana 
etoit  ' à Rome  Examinateur  des  Evêques. 
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Escobar  z été  imprimé  quarante  fois  corti- 
me  un  excellent  auteur.  Caratnuel  a été 
•levé  à l’Episcopat:  & le  P.  Casnedi, 
qui  .a  déduit  (yftematiquement,  & pousfé 
plus  loin  qu’un  autre  les  confeqùencesde 
cette  morale  anti  - chrétienne , a . obtenu  la 
place  de  Qualificateur  dans  l’Inquifition 
d’Efpagne  & de  Portugal.  ; ; 

Ces  corrupteurs  de  la  morale,  peu  con- 
tens  de  vouloir  que  leurs  opinions  fusfent 
fures  à titre  de  probabilité , ont  eu  l’in- 
folence'  de  vouloir  faire  pasfer  plufieurs  de 
leurs  plus  deteftables  opinions , pour  la 
feule  do&rine  orthodoxe,  en  traitant  hau- 
tement de  Cal  vinifies  & d’hereùques , 
tous  ceux  qui  n’etoient  pas  de  leur  fenti- 
ment  ; tandis  que  les  Calvinifles,  par  une 
hardiesfe  pareille,  mettoient  au  rang  des 
Jefuites  tous  les  Catholiques,  & craitoient 
d’asferablée  de  Satan  l’Eglife  Catholi- 
que, qu’ils  accufoient  d’enfeigner  des  opir 
nions  fi  éloignées  de  la  pureté  evangeli- 
que. 

Je  ne  penfe  pas,  Très- Saint -Pere , 
que  ce  mai  aie  entièrement  cesfé,  nique 
l’Eglife  foit  encore  entièrement  délivrée 
des  mauvais  Cafuifles.  Malgré  differentes 
cenibres , qui  parurent  en;  France  au  mi- 
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lieu  du  dîx'lèptieme  fiecle,  contre  leur 
deteftable  doéfrine;  malgré  la  condamnation 
de  plufieurs  de  leurs  Propofitions  faite  par 
Alexandre  VII  en  1665  & 1 666,  & par 
Innocent  XI  en  1679  , le  Clergé  de  Fran- 
ce Ce  plaignoit  encore  en  1700,  que  des 
hommes  fans  charité , comme  fans  autorité*, 
& 'Couvent  fans  lumière , trairaient  de  Jan- 
feniftes  de  fa  vans  Théologiens,  par  cette 
feule  raifbn  qu’ils  attaquoienr  avec  force  la 
corruption; de  la  morale:  & comme  on 
avoit  laisfé  fubfifter  la  racine  du  mal , qu’on 
ferait  contenté  de  condamner  les  propofi- 
tions, fans  dire  d’où  elles  etoienc  tirées, 
fans  flétrir  les  Jefuites,  ni  cenfurer  leurs 
egaremens  fur  les  vérités  de  la  grâce  du 
Rédempteur  , ils  en  font  devenus  plus 
hardis.  ••  • ••  ’ ' • ' 

Mais  rien  ne  fait  mieux  voir  jusque 
quel  point  la  vérité  peut  être  obfcurcie 
dans  l’Eglife,  que  ce  qui  s’y  efi  pasfé,  & 
ce  qui  s’y  pasfe  encore,  au  fujet  de  la 
necesfité  de  l’amour  de  Dieu  dans  le  Sa- 
crement de  Penitence.  '}  . > 

- S’il  y a quelque  vérité  dans  la  morale, 
qui  foit  tout  à la  fois  très-claire  & rrès-ne- 
cesfàire,  c’efl:  celle  qui  nous  apprend  qu’un 
pecheur  ne  peut  rentrer  en  grâce  avec  Dieu, 
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s’il  n’eft  converti;  & qu’il  ne  fauroit  jamais 
l’çtre  , s’il  ne  cesfe  d’aimer  la  créature 
comme  fa  demiere  fin,  pour  commencer 
à aimer  Dieu  de  cet  amour  de  preference , 
par  lequel  nous  nous  attachons  fincerement 
à lui.  Dieu  ne  nous  déclaré- 1- il  point 
qu’il  n’aime  que  ceux  qui  l’aiment;  qu’il 
ne  remet  les  péchés  qu’à  proportion  de  cet 
amour  ; que  quiconque  n’aime  point , de- 
meure dans  la  mort  ; que  qui  n’aime  pas  le 
Seigneur  Jefus,  eft  anathème;  que  loin 
de  lui  plaire  fans  cet.  amour,  on  n’eft  , 
pas  digtp  d’être  du  nombre  de  lès  disci- 
ples, fi  on  aime  une  créature  plus  que  lui; 
qn’on  n’eft  rien , & que  rien  n’eft  utile 
fans  la  charité;  qu’il  ne  vient  en  nous  pour 
y habiter,  que  quand  nous  avons  l’amour 
qui  fait  obferver  les  commandemens  ? 

La  tradition  de  l’Eglife  n’eft  pas  moins 
claire  en  faveur  de  cçtte  vérité.  Voulez- 
vous  être  abfous  j difent  les  Peres?  Aimez; 
Le  fécond  Concile  d’Orange  met  l’amour 
de  Dieu , comme  la  foi , entre  les  dispo- 
fitions  qui  doivent  précéder  la  juftification. 

Et  certes,  il  ne  faut  pas  moins  de  disposi- 
tion pour  obtenir  la  reraisfipn.  des  péchés 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence, . que  pour 
l’obtenir  dans  le  Baptême.  Or,  le  Con- 
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cile  de  • Trente  décidé  clairement , que 
pour  obtenir  cette  remisfion  dans  le  Bap- 
tême, il  faut  aimer  Dieu  comme  fource 
de  toute  juftice  ÇSeJJ.  VL  captiù  de 
Jujîif. ) ; ce  qui  a fait  dire  à Dominique 
Soto*  que  le  concile  avoit  non  feulement, 
cnfeigné,  mais  défini  cette  doébine.  Il 
eft  vrai  que  le  concile  n’a  pas  prononcé, 
formellement  fur  la, question  de  la  fuffifan-, 
ce  de  l’attrition;  mais  il  a établi,  tous 
les  principes  fur  lesquels  eft  appuiée  la  ne*, 
cesfité  de  .l'amour  de  Dieu  pour  lui  être; 
réconcilié , necesfité  qui  alors  n’etoit  com- 
battue que,  par  les  heretiques.  Car  c'etoiti; 
comme  l’a  remarqué  M.  Bosfuet  , (O 
une  des  ftnesfes  de  la  juftification  de  Lu -, 
ther>  que  nous  fommes  jujlifiés  avant  que 
d'avoir  la  moindre  étincelle  d'amour  de , 
" Düu;  au  lieu  que,  félon  la  doélrine  de- 
l’Eglifè , le  pecheur  ayant  commencé  & 
aimer  Dieu  lorsqu'il  lui  offrait  la  gr<u, 
ce  , il  l'aime  encore  plus  quand  il  l'& 
reçue. 

Peu  après  , quelques  Scholaftiques  s’e- 
tant  imaginé  que  la  crainte  feule  pouvoic 

.*■  CO  Variât*.  L.  III.., n.  44*  ■ v 
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fùffire  dans-  le  Sacrement  de  Penitence, 
Suarez  & quelques  autres , qui  fuivirent  cet- 
te opinion , la  rendirent  en  peu  de  tems 
très-commune  dans  l’Ecole  ; & cette  mê- 
me do&rine , qui  paroi  t à plufîeurs  plus 
contraire  à la  vraie  religion  que  le  Luthé- 
ranisme & le  Calvinisme  ; que  fes  premiers 
auteurs  donnèrent  pour  douteufe*  & à la 
quelle,  félon  Suarez  » on  ne  pouvoit  Te 
fier  dans  la  pratique,  parceque , difoit-il* 
elle  n’eft  pas  certaine,  ni  -fore  ancienne  , 
ni  fort  commune,  quia  non  eft  certa,  nec 
y aide  antiqua  , nec  multüm  communis  , 
acquit  en  peu  d’années  tant  d’autorité  par-- 
ïhi  [ les"  Jefuites,- ' & ils  devinrent,  fi  auda- 1 
cieux,  que  peu  de  I tems  après  ils  la  don- 
nèrent pour  un  dogme  de  foi  î de  forte 
qu’ Alexandre  -Vil  crut  rendre  fervice  à la 
vérité,  en  défendant  à toute  perfonne  de 
Cenfurer  ou  de  traiter  injurieufement  l’un 
ou  l’autre  des  deux  fentimens  , foie  celui J 
qui  nie  que  l’attrkion  ^ conçue  par  la  crain-  ’ 
te  des  peines  de  l’enfer,  doive  être  mêlée- 
de  quelque  amour  de  Dieu  , foit  celui  qui 
foutient  la  nècesfité  de  cet  amour.  ’r 
Ce  Decret  furprenant , donné  le  5 Mai 
1*667*,  ne  fe  borne  pas  à mettre"  de  niveau 
la  vérité  avec  l’erreur,  ornais  coiiferve  eu 
c Ci 
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outre  l’avantage  au  fenriment  erroné,:  p^s- 
qu’on  y dit  que  çelui-çi  paroit  aujourr 
dhui  le  plus  commun  parmi  les  SchoIaftU 
ques  ( hodie  inter  Scholafiicos  communior 
videtur')\  qu’on  y employé  les  menaces 
de  l’excommunication  à encourir  par  le 
feul  fait  , pour  empêcher  que  l’on  ne  ref 
prefentât  trop  fortement  aux  fidèles  le  dan- 
ger de  ne  pas  ajmer  Dieu  , lors  que  l’on 
alpire  à fe  réconcilier  avec  lui  ; & qu’on  ne 
toléré  que , provifionellemcnt , & jusqu’à 
ce  qu’il,  en  eut  été  fiaiué  autrement  parle 
S.  Siégé  ( donec  ab  hac  SanEta  Sede  fus * ' 
rit  aliquid  hac  in  re  definitum') , que 
l’on  enfeigne  la  necesfité  de  cet  amour. 

Quel  fcandale  pour  les  fideles  , qu’on 
agite  dans  l’Eglife  de  pareils  problèmes, 
qu’on  n’agiteroic  pas  même  parmi  les  Juifs? 
Qelle  honte  pour  la  Cour  de  Rome,  d’au- 
torifer  cette  licence,  en  accordant  liberté  en- 
tière à la  doêlrine,  que  les  Chrétiens  n’ont 
point  d’obligation  d’aimer  Dieu , fi  ccn’efi: 
par  accident , lorsqu’etant  en  péché  mortel, 
ils  fe  trouvent  en  péri!  de  mort,  fans  avoir 
de  Prêtre  qui  puisfe  les  abfpudre;  qu’une 
attritton  conçue  ,(par.  la  feule  crainte  de 
l’enfer,  fans  aucun  commencement  d’a? 
rr.our  de  Dieu,  Jfuffit  pour  leur  faire  obtenir 
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tÜftm  le^crement  la  réniîsfion  de  kurs  pé- 
chés, quelque  énormes  quils  foienr,  &pour 
les  mettre  en  état  dë  jouir  des  biens  ineffables 
de  l’eternëîle  félicité,  que  Dieu  dit  avoir 
préparés  à ceux  qui  l’aiment:  que  c’eft  lë 
privilège  de  la  ldi  d’amour,  de  n’êcrepas 
'obligé  d’aimer;  que  c’eft  l’avantage  des 
Chrétiens  au  desfus  des  Juifs,  des  en  fans 
Bu  desfus  des  - esclaves , qu’il  fuffit  aux  en- 
fans,  pour  plaire  à leur  Pere,  de  craindre 
le  châtiment,  fans  aimer  leur  Pere,  ce 
qui  ne  fuffiroit  pas  aux  esclaves:- que  c’eft 
pour  cela  que  J.  C.  a répandu  fou  fang, 
c’eft  à dire,  pour  ôter  de  desfus  les  hommes 
le  joug  pefant  de  l’amour,  en  inftituant  des 
Sacremens  par  lesquels  tout  le  monde  peut 
<fe  fàuver  facilement  , étant  délivré  de  la  fâ- 
cheuie  necesficé  d’aimer  Dieu  1 C’èft  en 
effet  l’evangile  que  nous  prêchent  ceux  qui 
combattent  la  necesficé  de  l’amour  de  Dieu 
au  moins  commencé,  pour  obtenir  la  ré- 
conciliation dans  le  Sacrement  de  Péniten- 
ce. Ceux  qui  prêchent  cette  horrible  doc- 
trine, qu’ils  ofent,  à l’ombre  du  Decret 
d’Alexandre  VII , attribuer  au  corps  de 
l’Eglife,  ne  font  pas  en  petit  nombre.  Ce 
fce  font  pas -des  fimples,  qui  n’auroient  au- 
cune- eounoisfence  de  l’Ecriture.  Ce  font 
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des  Maîtres  en  Israël,  de  Prêtres,  des 
Théologiens,  des  Docteurs,  peut-être  des 
Evêques,  qui  pousfent  l’audace  au  point 
de  faire  un  dogroe  de  foi  de  leur  erreur, 
qui  détruit  la  neceslué  de  l’amour  de  Dieu, 
(oit  pour  juftifier , foit  pour  convertir  le 
pécheur.  Et  fi  ces  mauvais  Théologiens  per- 
mettent de  demander  quelque  amour  dans 
le  Sacrement  de  Penitence,  ils  veulent  en 
même  tems  nous  contraindre  à recevoir  un 
dogme  incompatible  avec  celui  - la , & non 
moins  contraire  h toute  la  tradition  , que  la 
fuffifance  de  la  crainte  ; qui  eftquela  crain- 
te purement  fervile  exclut  par  elle  - même 
toute  volonté  de  pecher.  C’eft  dans  un 
Traité  Theologique  du  Cardinal  de  Bisfy , 
que  fe  trouve  cette  erreur  erigée  en  nou- 
vel article  de  foi.  Ce  principe  erroné  U 
été  combattu  avec  une  force  invincible, 
■dans  la  fécondé  des  quatre  Disfertations 
fur  l’attrition  & la  contrition,  du  Pere  Le 
Dr  ou  Evêque  de  Porphyre,  & Sacriftajn 
du  Pape  ( ’d ). 

De  tous  ces  faits  je  conclus , Très  - 
Saint- Pere,  que  de  grandes  vérités  peu- 
vent être  ignorées  dans  le  fein  de  l’Eglife, 


( d ) Disfert.  II,  pag.  132. 
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non  par  tout  le  corps,  mais  par  un  grand 
nombre  de  Catholiques;  quelles  peuvent 
même  y être  combattues  & mifes  au  nom- 
bre des  erreurs,  non  feulement  par  les  Théo* 
logiens,  mais  ausfi  par  plufieurs  Pasteurs, 
tant  du  premier  que  du  fécond  ordre:  ce  • 
qui  n’ecant  point  reprimé,  ne  peut  que 
jetter  un  grand  obfcurcisfement  fur  ces  vé- 
rités. Ceft  donc  bien  à tort  que  les  re- 
dafteurs  de  la  Bulle  ont  ofé  qualifier  d’he- 
retique,  la  propofition  du  Synode  de  Pi- 
lloie,  qui  parle  de  cet  obfcurcisiement. 

La  témérité  de  ces  heretifiques  Cenfeursne 
pouvant  que  troubler  l’Eglife,  mérité  tou- 
te l’animadverfion  de* Votre  Sainteté.  Qu’ils  . 
traitent  donc  ausfi  d’heretiques  les  oracles 
de  J.  C.  & de  fes  Apôtres  S.  Pierre  & 

S.  Paul,  qui  les  premiers  ont  annoncé  & 
prédit  de  tels  obfcurcisfemens  ? Lorsque 
Jefus  - Christ  demande  h fes  Apôtres  : 
JPenfez-  vous  que  le  Fils  de  l'homme 5 
lorsqu'il  viendra , trouvera  de  la  foi  fur 
la  terre?  (Y)  n’infinue- 1 - il  pas  clai- 
rement , que  plufieurs  vérités  importantes 
feront  alors  méconnues  & obfcurcies  dans 
le  fein  même  de  l’Eglife  ? Ce  n’eil  pas  que 


(#)  Luc.  XVIII.  S. 


I 

Digitized  by  Google 


TROISIEME  LETTRE*  Si,. 

■ t , ,t  : . 1 J . î j .1  ■ 

la  foi  doive  être  bannie  de  l’Eglifè  dans 
les  derniers  tems , ni  dans  ceux  qüi  pré- 
céderont la  converfion  des  Juifs,  puisque 
ce  fera  à l'Eglife  & à (à  foi  que  les  Juifs 
reviendront,  pour  fe  reconcilier  avec  Dieu, 

& que,  félon  la  prediétion  de  J.  C.  (f)? 
ce  feront  les  prières  des  élus , qui  renga- 
geront à venir  à la  fin  des  fiecles , pour 
les  délivrer  de  leurs  ennemis.  C’eft  ainfi  : 
que  fe  vérifiera  la  promesfè  qu'il  a faite  à 
fon  Eglifè}  d’être  toujours  avec  elle.  Mais  ' 
la  prediétion  des.  maux  fe  vérifiera'  ausfî*  ’• 
Les  vrais  disciples  de  J.  C.  feront  tour-  ' 
montés  liais  de  toutes  ' Us  nations  à 
caufe  de  fon  nom.  (g)  Il  y en  aura 
donc , mais  il  y en  aura  peu.  Plufîeurs  ’ 
de  ceux  qui  paroicront  lui  être  ferme- 
ment attachés , trouveront  des  occafîonsde 
fcandale:  il  sUlevera  un  grand  nomhrt' 
de  faux  prophètes , qui  fèduiront  beau:-' 
coup  de  perfonnes  , ef  parce  qui  f ini-  " 
quitè  fe  fera  accrue , ta.  charité  de.  plu-.  '- 
fîcurs,  entraînés  par  le  mauvais  exemple  „ 
fe  refroidira . Comme  on  doit  allier  en-' 
fcmhle  les  prédirions  delà  gloire  & dte 

(/)  Luc.  XVIII.  7. 

(g)  Malt.  XXIV.  s>  n & rai. 
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régné  du  Mesfîe,  avec  celles  qui  parlent' 
de  là  pasfion,  de  fes  ignominies  & de  fà 
mort,  on  doit  de  même  allier  les  promes- 
fes  faites  à FEglife  , qui  eft  le  corps  my- 
ftîque  de  J.  C. , avec  la  prédiction  des 
maux  & des  fcandales. u Car  fi  on  ne  con-’ 
fidere  que  les  magnifiques  promesfes  faites 
à FEglifè,  fans  jetcer  les  yeux  fur  les  pré- 
dictions d’un  autre  genre , il  eft  à craindre 
qu’on,  né  tombe  dans  l’erreur  capitale  des 
Juifs,  qui  rejettent  le  Mesfie,  parce  que 
ne  pouvant  croire  aux  prophéties,  lorsqu’el- 
les parlent  de  fes  ignominies  & de  fa  pas- 
fion  , ils  > s’attachent  uniquement  à ce 
qu’elles  difent  de  fa  gloire  & de  fon  rc- 
gre  , qu’ils  fe  figurent  comme  un  régné 
& une  gloire  terreftres.  En  alliant  donc 
tes  promeslès  avec  les  menaces , on  trouve 
qu’il  eft  prédit  que  l'Eglife  de  J.  C. 
fubfiftera  toujours:  maïs  il  eft  egalement 
prédit  qu’il  y aura  une  derniere  apojla- 
Jie , (h)  qui  peut  être  appellée  generale 
eh  coirparailon  de  celles  qui  auront  précé- 
dé. Les  élus  perfevereront  jusqu'à  la 
fin , & neanmoins  la  tentation  fera  fi  dan- 
géreufe,  que  les  élus  même  fier  oient  en - 


(J*)  a Thesf.  II.  3,  _ 
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traînés  dans  des  erreurs  mortelles,  & 
y periroierit , fi  cela  etoic  posfible  (O* 
L’Eglife  confervera  favifibilité,  fa  catho- 
licité , la  profesfion  de  la  vraie  foi  ; & ce- 
pendant il  fera  fi  difficile  de  discerner  les 
faux  prophètes  d’avec  les  vrais  dofteurs» 
que  cette  perfecution  , quoique  la  plus 
violente  de  toutes,  fera  plus  dangereufe  par 
la  fcdüéticm  que  par  la  violence.  L’Egfilè 
ne  fera  jamais  répudiée  , comme  la  Synà* 
gogue  l’a  été  ; mais  les  peuples  qui  corn* 
pofent  aélueflement  l’Eglifè , peuvent  êcrè 
rejettéâ  les  uns  après  les  autres.  Les  oracles 
divins  nous  predifent  tantôt  la  fubftitucion 
des  Gentils  aux  Juifs  * tantôt  le  rappel  des 
Juifs,  qui  feront  fubftitués  à'  leur  tour  à 
une  multitude  de  peuples  qui  auront  abufé 
de  la  Religion;  & S.  Paul  nous  avertit  dé 
la  part  de  Dieu , (fc)  que  notre  ingratitude 
peut  nous  attirer  un  pareil  traitement.  Ces 
menaces  font  déjà  accomplies  en  partie  , 
& tout  nous  avertit  d’en  craindre  l’accotm- 
pîisfement  total,  comme  tout  en  avertis- 
foit  les  Juifs  du  tems  de  J.  C. 

Pouvons  - nous  le  dlsfi  muter  , Très  * 

- (i)  Matt.  XXIV.  24.  • • • * 

h)  Rom,  XI.  21.  ' ‘ /. 
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Sain:  rPere,  que  les  vices  & les  erreurs, 
& des  erreurs  fèmblables  à celles  de  la 
fefle  des  Pharifiens,  ne  fbient  aujourdhui 
répandues  dans  le  fein  de  l’Eglife?  Ces 
erreurs  n’y  font  pas  pasfées  en  dogme. 
Ce  malheur  n’etoit  pas  arrivé  même  à la 
Synagogue , lorsque  J.  C.  & fes  premiers 
disciples  prêchoienc  encore  au  milieu  d’el- 
le‘.'il  ne  lui  arriva  que  depuis,  lorsqu’elle 
s’obftina  dans  Ton  incrédulité;  & il  ell  im- 
posfible  qu’il  arrive  jamais  à l’Eglife.  Mais 
l’obfcurcisfement  fur  plufieurs  vérités  im- 
portantes s’y  eft  répandu.  Et  combien 
de  faux  De  fleurs , îemblables  aux  Phari- 
fiens, veulent  eriger  en  tradition  authen- 
tique leurs  opinions  oppofëes  à la  pureté 
des  moeurs,  à la  hiérarchie  Ecclefiaftique, 
& au  dogme  de  l’independance  de  la  Sou- 
veraineté temporelle?  C’eft  pour  y par- 
venir, qu’ils  calomnient  la  foi  de  leurs 
ireres , qu’ils  s’oppofent  à tout  le . bien 
qu’ils  font , qu’ils  obtiennent  des  Buiks  & 
des  Bref*  qui  canonifènt  leurs  erreurs , &; 
cenfurent  la  doftrine  catholique  de  leurs 
adverfâires;  en  un  mot  qu’il  n’y  a rien 
qu’ils  ne  mettent  en  œuvre  pour  fc  faire 
un  parti,  & faire  passer  leurs  nouveautés 
pour  des  decifions  de  l’Eglife.  Que 
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dirai -je  des  fuperftitions  & de  tant  d’abus 
qui  inondent  la  face  du  Christianisme  ; des 
fausfes  pénitences,  du  mépris  des  réglés, 
contre  lesquelles  on  croit  avoir  prefcrit  par 
la  coutume,  ou  qu’on  éludé  par  un  hon- 
teux trafic  des  difpenfes  ; de  Tindifference 
avec  laquelle  on  regarde  la  juftice  & la 
vérité;  des  disputes  des  Théologiens  par- 
tagés en  diverfes  Ecoles  de  fentimens  op- 
pofés,  & cependant  egalement  tolérées,. 
& jouisfant  du  même  droit , les  unes  d’en- 
feigner  la  vérité  , les  autres  de  la  combat- 
tre ; de  l’avilisfement  effroiable  où  eft  tom- 
bé le  Sacerdoce  &méme  le  S.  Sacrifice,  qui 
fe  célébré  tantôjt  avec  une  indécence  que 
nul  de  nous  ne  voudroit  fouffrir  à fa  ta- 
ble, tantôt  avec  une  pompe  Judaïque  & 
une  magnificence  que  Dieu  méprife , quand 
elle  eft  fans  la  pieté,  fans  cette  crainte  re- 
Ügieufe  qui  facrifie  à Dieu  le  corps,  l’e- 
Iprit  & le  cœur?  Les  rédacteurs  de  vo- 
tre Bulle  T S.  P.  ignorent  - ils  donc  tous 
ces  maux?  Ou  feroienc- ils  eux  - mêmes, 
de  ces  Juifs,  de  ces  Pharifiens,  qui  ne  font 
encore  que  trop  communs  dans  la  nouvelle 
Loi?  Ils  ne  veulent  pas  qu’on  difeque  la  vé- 
rité peut  être  odfcurdedansl’Eglife.  Prête»- 
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dent  7 ils  donc  nous  annoncer  un  autre 
Evangile  que  S.  Paul,  qui  nous  pré- 
dit non  feulement  la  revoice  & l’a- 
poftafie  presque  generale,  donc  j’ai  déjà 
die  un  mot,  mais  qui  dit  de  plus  ën  ter- 
mes formels  , qu'il  viendra  un  tems 
où  les  hommes  ne  pourront  plus  foujfrir 
la  faine  doEtrine  ; & où  ayant  une  ex- 
trême démangeaifon  d'entendre  ce  qui 
les  flatte,  ils  auront  recours  à une  foule 
de  âoEteurs  propres  à fatisfaire  leurs  de- 
firs,  enforte  que  fermant  l'oreille  à la 
vérité , ils  l'ouvriront  à des  contes.  & 
à des  fables  (Z)?  Ne  donnent- ils  pas 
ausfi  le  démenti  à S.  Pferre,  qui  nous 
asfure  qu'aux  derniers  tems , il  viendra 
des  impofieurs  & des  feduEteurs , qui 
fuivront  leurs  propres  pasfiojis  (»»)? 

Il  me  feroit  aifé  , Très  • Saint  - Pere 
de  prouver  l’orthodoxie  & la  catholicité  _ 
de  la  propofition  du  Synode  de  Piftoie, 
par  une  c haine  de  Tradition,  par  ren- 
seignement confiant  des  Peres  & des  Ecri- 
vains de  tous  les  fiecles  pqgfés.  Pour  ne 


(i)  2 Tira.  IV.  3 & 4. 

’(»)  1 Pet.  III.  3.  » . ;* 
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pas  farcharger  cette  Lettre  d’une  foule  de  ; 
textes,  je  me  contenterai  d’en  rapporter  un 
petit  nombre. 

Tous  ces  Peres  & autres  Auteurs  parlent  ' 
des  divers  âges  par  lesquels  l’Eglife  pasfe, 
& furtour  de  fa  vieillesfe.  On  voit  parmi 
eux  des  Jeremies , qui  gemisfenc  fur  fes  ' 
maux , & verfent  des  larmes  fiir  la  cor- 
ruption qui  s’y  introduit  ; des  hommes  qui 
attellent  unanimement,  que  plus  l’Eglife 
s’éloigne  de  fa  première  origine , plus  les 
hommes  charnels  s’y  multiplient , & plus 
fon  corps  fe  remplit  de  membres  gâtés , * 
& même  morts  & arides.  Tous  ces  té- 
moins déplorent  les  maux  fans  nombre  qui 
l’accablent,  fans  manquer  pour  cela  au 
refpeft  & à l’amour  qu’on  doit  avoir  pour  * 
cette  epoufe  de  J.  C.,  qui  ne  fera  jamais 
répudiée,  mais  qui  fouffre  dans  fon  fein 
d’affligeantes  calamités,  par  l’obfcurcisfe- 
mènc  de  la  vérité  & la  corruption  des  * 
moeurs.  Voici  quelques  ’ uns  de  leurs 
textes. 

’S  Bafile  , dans  fa  Lettre  69  aux  Evê- 
ques u’italie  & des  Gaules , parlant  des 
maux  que  i’Eglife  fouffre,  dit:  „ Les  in- 
„ crédules  trouvent  dans  ces  chofes  la 
madère  de  leurs  railleries;  ceux  qui 
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»,  font  foiblcs  dans  la  foi , font  ébranlés: 

„ la  foi  devient  douteufe  , l’ignorance 
„ s’empare  des  efprits , parce  que  ceux 
„ qui  annoncent  La  parole , y mêlent  la 
fraude  & l'artifice , É?  ajfeÜent 
,>  des  discours  qui  resfemblent  à la  ve- 
5,  ritèi  car  les  louches  de  ceux  qui  aiment 
ri  la  pieté  » font  • dans  le  filence , ,6?  tou - 
,>  ter  fer  langues  qui  aiment  le  hlflfphé- 

3,  me  3 parlent  en  liberté.  . * 

„ Outre  la  guerre  ouverte  que  nous  font 
,,  les  heretiques,  celle  qui  s'elcve  de  la 
3)  part  de  ceux  'qni  femblent  avoir  des 
3,  Jentimens  orthodoxes , . æ réduit  les  t 
„ Eglifes  au  dernier  degré  de  foiblesfe" 
Le  Bréviaire  Romain,  en  empruntant,  dans 
l’Office  du  XXfVo  Dimanche  après  la 
Pentecôte  > les  'paroles  de  S.  Jerome», 
nous  apprend  que  l’erreur  peut  fe  glisfer 
dans  l’Eglifo , in  loco  fanSto , hoc  efl  9 
in  Eccle fia  ; qu’elle  peut  s’y  répandre  , 
non  jusqu’à  y être  confacrée  par  le  confen- 
tement  des  Batteurs , mais  jusqu’à  fe  don-  . 
ner  pour  telle,  & à^y  exiger  l’hommage 
qui  n’eft  dû  qu’à  Dieu  & à là  parole.  Le, 
même  S.  Jerome , fur  les  derniers  verfets. 
du  Chap.  2 de  Sophonie,  applique  à 
l’Eglife  ce  que  dit  Spphonie  , qu’elle  fera  - 
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changée  en  un  defert,  & qu’on  lui  dira  en- 
fuite:  Voilà  cette  ville  livrée  au  mal , 
qui  fe  tenoit  fi  fiere  if  fi  asfurée , qui 
difoit  en  fon  cœur  : je  fuis  l'unique , if 
apres  moi  il  n'y  en  a point  d'autre  ? 
Comment  a-t-  elle  été  changée  en  un 
defert , if  en  une  retraite  de  bêtes  fau - 
vages ? Mais  celui-là  en  jugera  autre- 
ment, qui  confiderera  ces  paroles  de  l'A- 
pôtre : Dans  les  derniers  jours , ils 
viendra  des  tems  fâcheux ; il  y aura 
des  hommes  ifc,  • ■ : 

Le  Pape  Leon  VIII,  dans  fa  Lettre  aux 
Evêques  des  Gaules  & de  Germanie , leur 
reproche  le  relâchement  dans  la  discipline  & 
dans  les  mœurs:  il  leur  déclaré  qu’ils  violent 
eux-mêmes  lareligion , if  corr-ompent  tous 
je  s ordres Le  Pape  Benoit  VIII,  dans  fon 
Discours  aux  PP.  du  concile  de  Pavie, 
reprefente  vivement  les  maux  de  l’Eglife, 
& dit:.  Car  VEglife  s' étant  obfcurcie'y 
if  étant  devenue  comme  noire  par  nos 
crimes  if  nos  excès , nous  avons  bien 
mérité  d'être  obfcurcis  if  comme  noircis 
avec  elle . Sainte  Hildegarde , dans  fa  Let- 
tre au  Clergé  de  Trêves  * s’expliquant  fur 
les  maux  de  l’Eglife,  dit:  La  loi  divine  efi 
maintenant  négligée  if  mife  en  oubli 
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par  le  peuple  fpirituel , qui  ne  je  met 
plus  en  peine  ou  de  pratiquer , ou  d'en- 
feigner  le  bien  : les  Supérieurs  même  & 
les  Prélats  ayant  abandonné  lajufticey 
font  comme  endormis.  S . Thomas  de 
Cantorberi , dans  fa  Lettre  au  Cardinal 
Albert,  n’hefite  pas  de  dire  : Il  arrive  * 

à la  Cour  de  Rome , quelles  amis.de 
Dieu  y font  facrifiés , de  forte  que  Ba- 
fabbas  efl  délivré , é?  J.  C.  mis  à 
mort.  PierFe  de  Blois,  dans  fa  Lettre 
à l’Evêque  de  Londres,  parlant  de  ceux 
qui  font  «levés  au  Sacerdoce  & à l’Episco- 
pat, nous  asfure,  que  ceux  qui  dev oient 
être  Us  Vicaires  des  apôtres  les 
infans  de  ^ Pierre  , font  devenus  les 
iompagnons  de  Judas , & les  avantcou- 
Ÿeurs  de  V Antéchrist.  Robert  de  Lin- 

Colne,  dans  Ton  Discours  contre.  les  abus 
de  £Eglife,  prefenté  au  Pape  Inriocent  IV 
& aux  Cardinaux,  après  avoir  asfuré  que 
la  caufe  de  tout  ce  mal  eft  la  Cour  de 
Rome,  déclaré  qu’au  cas  qu’il  arrive  que 
celui  qui  prefide  au  S.  Siégé,  ordonne 
quelque  chofe  de  contraire  aux  préceptes 
& à la  volonté  de  J.  C.  , celui  qui  lui 
obéit  en  ce  cas , Je  fepare  manifeft &- 
ment  dt  J.  C.  de  fou  corps , qui  eft 
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fEglife.  Et  lorsqu’il  arrive  t continue- 
t-il,  que  le  gros  de  VEgHfe  lui  obéit  en 
éela , c'ejl  alors  qu'arrive  réellement  & 

, entièrement  ■ la  révolté  & Vapoflafie • 

Il  craint  meme  qu’il  ne  vienne  un  jour  , 
ou  des  perfonnes  attachées  inviolablement 
h J.  C.  ;«<?  voulant  rien  faire  qui 
lui  foit  contraire , te  S.  <SYege  £*f 

prefideront  alors , en  tewr  or<ten- 
quelque  chofe  de  contraire  à la  v 0- 
tente  de  Dieu,  ne  foient  la  caufe  d'um 
révolté  & d'un  fehisme  apparent.  Thierri 
de  Niem , Secrétaire  de  plufieurs  Papes  , 
dans  fon  livre  a dePHiftoire  du  Schisme, 
après  avoir  rapporté  les  malheurs  de  l’E- 
glife,  ajoute:  C'ejl  ce  qui  fait  que  la 
toi  de  l’eglise o'nsçtJRCiT,  qui 
toute  la  religion  ejl  fur  le  point  dé  faire 
naufrage  ; que  les  guerres  S les  autres 
calamités  fourmillent  de  toutes  parts* 
que 1 la' crainte  de  Dieu,  le  rèfpect  htiL 
main  & toutes  les  vertus  fe  font  eva* 
ïiouies , fif  ne  fe  trouvent  plus  dans  la 
plûpart  de  ceux  qui  régnent  & qui  gom 
vernent  les  peuples,  & même  dans  les 
inferieurs  de  tout  état  de  toute  con- 
dition. A la  place  ont  fuccedé  les  vi- 
ces la  jujlice  eji  renverfée  dans  les  pla * 
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publiques  , & dans  la  vérité  il  n'y 
a rien  de  fain , depuis  la  tête  jusqu'aux 
pieds , dans  VEglife  universelle , &c. 
Jacques  de  Paradis,  dans  fon  traité  des 
Sept  états  de  VEglife  , expliquant  les 
Chap.  6 , 7 & 8 de  l’Apocalypfe , où  il 
eft  parlé  des  fept  Sceaux  ouverts  par  l’Agr 
neau,  lorsqu’à  l’ouverture  du  quatrième, 
il  apperçuc  un  cheval  pâle , l’explique  en 
difant , que  „ le  quatrième  état  de  l’£- 
9,  glife  eft  le  régné  des  Hypocrites,  qui 
» fe  couvrent  d’une  fausfè  religion.  . Et 
9y  celui  qui  etoit  monté  fur  le  cheval , 

,,  s'appelait  la  mort.  C’eft  à dire,  dit- 
3,  il,  que  la  damnation  etemeHe  fera  le 
„ partage  de  ces  hypocrites:  ausfi  eft  - il 
9,  marqué  que  l’enfer  le  fuivoit.-  Le  pou~ 
p voir  lui  fut  donné  fur  les  quatre  par - 
„ lies  de  la  terre : c’eft  à dire,  que  Dieu 
„ lui  a donné  le  pouvoir  de  faire  mou - 
3,  rir  les  hommes  par  le  glaive  de  i’ini- 
,,  quité  & de  la  fourberie;  par  la  famine, 

■ „ c’eft  à dire  par  la  difette  & par  la  priva- 

t>  tion  de  la  parole  de  Dieu  par  da  mor- 
„ t alité , c’eft  à'- dire  par  une  dodrine 
„ mortelle , (car  les  hommes  de  ce  tems- 
„ là  auront  recours  à une  foule  de  doc- 
3,  teurs  propres  ci  fatisfaire  leurs  iefirs,  , 
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„ 6?  qui  leur  diront  des  chof es  qui  leur: 
„ agréeront  ).  Et  par  les  bêtes  fauva- 
,,  gis , c’eft  à .dire,?  qu’ils  s’attacheront 
„ aux  Princes,  afin  qu’ils  leur  donnent 
„ dufecours,"  & les  maintiennent  dans  ledr^ 
„ voies  & dans  leurs  desfeins.  Sur  les  quq- 
„ ire  parties  de  la  terte , c’eft  à dire,; 
„ que  lé  crime  des  hypocrites  abohdera- 
„ dans  toutes  Ses  parties  du  monde.1 
j)  continue- t>il,  nous  avons  aujourd’hui' 
„ le  malheur,  autant  que  je  le  puis  croire, 
,,  de  vivre  dans  cet  état  deTEgîife~ 

Loin  donc  de  tomber  dans  la  moindre- 


herefie,  lorsqu’on  dit  avec  les  PP.  du- 
Synode  de  Pifioie,  qu'un,  obfcurcisf  'nient  - 
general  s9eft  répandu  fur  les  vérités  Tés- 
plus  importantes  de  la  religion , on  ne 
parle  que  le  langage  confiant  de  la  tra- 
ction, fondé  fiir  les  vérités  revelées  dans' 
es  oracles  de  la  parole  de  Dieu.  Ceux 
jui  tiennen t ce  langage , J font  très f éloig- 
nés de  meconnoître  les  promesfss  faites 
; l’Eglife , & fes  diverfes  prérogatives.  Ils 
éconnoisfent  tous  de  cœur  & de  bou-" 
:he,  que  l’Eghle  efi  Sainte,  Catholique 
k Apostolique  ; qu’elle  eft  indéfectible/ 
oujours  vifible,  reconnoisfable  à reten- 
de de  fa  communion,  où  bric  multitude 
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de.  bons,  & demechans  compofenc  enfem- 
blev.  quoique  d’une  maniéré  & avec  une 
fin  bien  dififerente.»,  cette  focieté  extérieure 
qu’on  àpelle  L’Eglife  Catholique. . Mais 
ces  prérogatives  n’empêchent  pas.  que  la 
multitude,  des  meebans  renfermas  dans  Ton 
fein»  n’y  fyrpasfe  quelquefois  infiniment 
le  nombre  des  bons  & des  élus  : ce  que 
J.  Ç.  même  nous  apprend  par  ces  paroles 
redoutables:  il  y a beaucoup  âî  appelles  y 
mais  peu  i' élus.  00  Ces  mêmes  prérogati- 
ves ne  font  pas»  que  l’oblcurcisfement  ne 
puislè  fe  répandre  fur  des  vérités  impor- 
tantes %.  tant  dogmatiques  que  morales:  el- 
les n’empêchent  pas  non  plus  que  les  pre- 
miers Pafteurs,  le  grand  nombre  même, 
ne  puisfent  quelquefois  les  meconnoitre , 
& perfecuter  ceux  qui  font  profesfion 
d’adherer  à l’ancienne  & confiante  Tradi- . 
tion.  Mais  malgré  toutes  les  tenebres 
répandues  fur  fa  furfàce  , cette  epoufe 
de  J.  G,  fera  toujours  infaillible  dans  fon 
enfeigpement  & dans  fes  decifions.  Jamais 
le  corps  des  Pafteurs  ne  décidera  comme 
de  foi  un  dogme  oppofé  à la  révélation, 
dont  le  dépôt  eft  confié  à TJSgiife.  Ceux. 

^ T ,-r  — ■ - v t,  . 
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.qui  n’ecoutent  pas  cette  Eglife , dont  Je* 
fus- Christ  eft  le  chef,  & le  S.  Efpric 
l’aine , méritent  d’être  traités  comme  des 
payens  & des  publiçains. 

Je  le  répété,  Très-Saint-Pere  : comme  le 
nombre  des  meçhans  & des  prévaricateur, 
quoiquefurpasfant  infiniment  celmdes  bqnj 
fie  des-elus,  ne  dérogé  point  é la  faintçt&dç 
rÈgfife  ; de  même  le  grand  nombre  de  ceux . 
qui  meconnoisfent  plufiçurs  vérités,  impor- 
tantes de  la  Religion,,  ou  qpif  leur  fonç 
une  guerre  ouverte  dans  le  fèin  de  l’Eglife, 
ne  dérogé  point  à fon  infaillibilité , ni  à fon 
indefe&ibilité.  Les  obfourcisfemens  répan- 
dus fur  ces  vérités,  ne  peuvent  jamais  for- 
mer une  decifion  de  l’Eglife:  mais  d’un 
autre  cotd,  l’infaillibilité  des.  decifions  de 
l’Eglife  n’empêche  pas  qu’il  ne  puisfe  fe 
former,  & ne  fe  forme  effe&iveraenc de 
tels  obfcurcisfemens,  qui  fe  répandent  mê- 
me quelquefois  jusques  fur  certaines  deci- 
fions de,  l’Eglife,  dont  l’autorité  ne  fai? 
plus  la  même  impresfion  que  ci-devant. 
Si  les  re dateurs  de  votre  Bulle  , T.  S.  P. 
s’opiniâtrent  à traiter  ce  fentiment  d’hereri- 
que,  ils  doivent  anathemarifer  tous  les  Pe- 
res  & presqae  tous  les  auteurs  Ecclefiafti* 
ques.  Quant  à moi , je  leur  déclaré,  que 
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fans  craindre  leurs  anathèmes,  je  me  tien-, 
drai  toujours,  avec  le  fecours  de  la  grâce 
de  Dieu , très  - fermement  attaché  à la  foi 
de  l’Eglife  Catholique,  telle  que  les  SS. 
Dotteurs  nous  l’ont  enfeignée,  de  même 
qu’à  la  communion  avec  le  S.  Siégé , qui 
peut  être  indéfectible  fans  être  infaillible^, 
parce  que  l’Eglife  peut  redresfèr  les  juge- 
paefls  de  ce  Siégé. 

’ Dans  cette  profesfion,  je  fuis  ayec  la 
foumislion  la  plus  refpe&ueufe 
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e Concile  de  Trente  a condamné  & 
anathematifé  (a)  les  erreurs  de  ceux, 
qui  detruifant  toute  la  hiérarchie  Eccle- 
fiaftique  , attribuent  à chacun  des  mem- 
bres de  l’Eglife  un  pouvoir  égal , redui- 
fent  tout  le  pouvoir  fpirituel  à la  commis- 
fion  & au  (impie  miniftere  de  prêcher 
l’evangile , & foutiennent  que  les  Ordres 
conférés  Tans  le  confentement  ou  l’inter- 
vention du  peuple  » ou  de  la  puisfance  fe- 
culiere , font  nuis. r Jamais  quique  ce* 
foit,  parmi  les  Catholiques,  n’a  foutero 
aucune  de  ces  erreurs  : aucun  Catholiqui 
n’a  jamais  enfeigné  que  lesPafteurs,  foi 
du  premier,  foit  du  fécond  ordre,  ra 
çoivent  des  (impies  fideles  le  pouvoj 
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d’exercer  les  fondions  de  leur  miniftere. 
Ce  feroit  mêine  vune  folie  de  foutenir  : 
car  ce  pouvoir  facré  étant  fumaturel,  il  eft 
clair  qu’il  ne  peut  dériver  du  peuple  , pour 
être  par  lui  communiqué  aux  Pasteurs. 

Mais  les  Catholiques  inftruits,  en  con- 
fesfant  le  pouvoir  des  Clefs,  que  J;  C. 
donna  a S.  Pierre  & aux  Apôtres , diftin- 
guent  ce  pouvoir  de  l’exercice , & recon- 
noisfent  que  l’exercice  n’appartient  qu’aux 
Evêques  & aux  autres  Pasteurs.  Ils  confes- 
ient , comme  une  vérité  conftamment  at- 
teftée  par  les  SS.  Peres  & par  les  anciens 
Théologiens,  que  le  pouvoir  des  clefs  a été 
donné  par  J.  C.  à l’unité  de  l’Eglife,  félon 
T’expreslion  de  S.  Auguflin,  c’eft  .à  dire 
à tout  le  corps  de  fEglife , pour  être 
exercé  par  les  feuls  Pudeurs  ; que  ceux- 
ci  recevant  de  ' Dieu  immédiatement  ce 
pouvoir  dans  leur  ordination , doivent 
l’exerper  au  nom  de  J.  C.  t5c  de  tout  fon 
corps  myilique,  comme  asfemblés  & unis 
en  eipric  avec  l’Eglife.,  ausfî  bien  qu’avec 
fon  Chef  invifible  , : conformément  à ces 
paroles  de  S.  Paul  (b'):  Etant  abfent 

de  corps , mais  prefent  en  efprit , fai 


O)  i Cor.  V.  3 4.  • - " . t ' 
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déjà  prononcé  le  jugement  comme  pre • 
fent , qui  eft  que  vous  & mon  efprit 
étant  asfemblés  au  nom  de  Notre-  Seig- 
neur J.  C. , celui  qui  eft  coupable  de 
ce  crime,  foit,  par  la  puissance  de  No- 
tre - Seigneur  Jefus  , livré  à Satan . 
Quoique  donc  ies  Pafteurs  foient  feuls 
revécus  du  pouvoir  des  clefs,  & ayent 
feuls  le  droic.de  l’exercer,  c’eft  neanmoins 
ail  nom  de  toute  l’Eglife  qu’ils  l’exercenc, 
•&  ce  doit  être  ausfi  dans  fon  efprit,  en 
fuivant  fes  réglés  & fe  conformant  à fes 
intentions,  avec  ion  équité  & fa  juftice, 
& comme  fous  les  yeux  de  fon  Chef  ado- 
rable. •.  : 

Cette  vérité.  Très- Saint- Pere,  nous 
efl:  atteftée  par  touce  la  Tradition  y donc 
le  célébré  de  Launoi  nous  donne,  pour- 
ainfi-dire  , la  chaîne'  depuis  les.  Jlpôtres 
jusqu’à  nos  jours  (c).  Pour  ne  point  fur- 
tharger  cette  Lettre  par  les  textes  de 
Tenullien  (d),  de  S.  Cyprien  ( e)t  de 
S.  Hilaire  (/),.  de  S.  Bafile  (g)9,  de 
S.  Ambroife  (h),  de  S.  Chryfofto- 

( c ) Ep.  Part.  II,  Epist,  V.  (d)  Libr.  Scorp. 
cap.  10.  (e)  Ep.  73.  (f)  Lrb.  VI  de  Trin. 

.(g)  Conft.  Mon,  c.  2*.:  (h)  De  dign.  Sa- 
.ccrdt  c.  2.  .r  j 
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me  ÇO»  de  S.  Jerome  (k)  , des  PP.  du 
concile  d’Arles  tenu  en  314  (l) , de  S. 
Fulgence  Cm) , de  S.  Grégoire  le  Grand 
(w),  du  Vénérable  Bede  (0),  des  Con- 
ciles generaux  de  Confiance  & de  Basle  > 

& de  plufieurs  autres,  je  me  bornerai  à 
en  produire  ici  quelques  uns  de  S.  Augu** 
ftin , qui  a expliqué  cette  importante  véri- 
té avec  autant  de  netteté  que  de  pré<> 

Son. 

Voici  ce  qu’il  dît  dans  Ion  Traité  1 18 
fur  S.  Jean,  (p)  „ Notre  - Seigneur  in- 
„ terroge  les  douze  Apôtres , & leur  de- 
„ mande  à tous  ce  qu’ils  croient  quM 
„ etoit  ; & Pierre  répond  feul  : Vous 

„ êtes  le  Christ , h>Fils  de  Dieu  : & le 
„ Seigneur  hii  dit  à lui  feul  : Je  vous 
j,  donnerai  des  * Clefs  du  royaume  .des 
,,  deux  : par  où  il  fembleroit  qu’il  auroit 

' 3.~?f  ' . t . . 1 . _ j " * '•  ■ i 

(i)  Hom.  de  Anath.  (A>  Lib.  I cont.  Jovin.  * 

(l)  Ep.  ad  Sylv.  Pap.  Labbe  Conc.  Tom.  I. 
pag.  1425.  (w)  Ltb.  -I  de  Rem.  peccac.  c. 
xgi,  & Lib.  II,  c,  20.  Item  la  Traft.  de  Fide. 

(«)  Comm.  in  Lib.  I Reg.  Lib.  VI. ~e.  -g. 

(f)  Comm.  in  Cap.  XXI  Joann.  In  Cap.  XVI  t 
Maçth.  Hom.  In  Vigil.  Apoft.  Pétri  & Pauiv; 
item  Hom.  in  Fefto  Aposc.  Petxi  & Paali. 

' 00  Edit.  BB.  T.  III.  part.  2.  pag.  $09.  G. 
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» reçu  fcul  le  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
>î  lier.  Mais  Pierre  feui  a répondu  pouc 
r>  tous,  6c  il  a ausfi  reçu  ce  pourvoir  avec 
5»  tous,  comme  reprefentant  l’unité  même 
39  (Jioc  cam  omnibus , tanquàm  perfo -, 
99  nam  gerens  ipfius  unitatis , accepe- 
3>  rit');  & la  raifon  pour  quoi  un  feul 
„ l’a  reçu  pour  tous,  c’eft  parce  que  l’u- 
93  niïé  eft  dans  tous  (ideb  unvs  pro  om - 
,,  nibus  , quia  unitas  eft  in  omni * 
5,  bus)” 

9-,  Il  fe  trouve  certaines  exprcsfions  dans 
99  l’Ecriture,  dit  le  même  Pere  dans  fon 
»9  Sermon  fur  le. PC  108  (<?),  qui  parois- 
» fenc  regarder  en  particulier  l’Apôtre  S. 
i>  Pierre.  La  force  neanmoins  n’en  pa- 
» roit  pleinement  (nec  liaient  illujlrem 
» întelieÜum ) , que  lorsqu’elles  fooc 
» rapportées  a l’Eglife , .dont  on  re- 
99  connoit  qu’il  a figuré  6c  reprefenté 
99  la  perfonne  Qcujus  ille  agnofcitur  in 
>9  figura  geftasje  perfonam),  à canfe  de 
» la  primau;-é  qu’il  a eue  parmi  les  disci- 
„ pies.  De  ce  nombre  eft  l’expresfion  : 
» Je ‘vous  donnerai  le$\  clefs  du  royau* 
99  me  des  deux , ou  toute  autre  ferabla* 


(î)  Toi».  IV.  pag.  1115.  , 
E 3 
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À ble.”  Il  die  encore  ailleurs  (r)  que 
'S.  Pierre  reprefente  VEglife  dans 
plufieurs  endroits  de  l’Ecriture , furtout 
dar» celui  où  il  efl:  dit:  Je  vous  don- 
nerai les  clefs  du  royaume  des  deux  6? c. 

Eli -ce  que  Pierre,  pourfuit  S.  Augu- 
„ ftin , a reçu  ces  clefs , & que  Paul  ne 
,,  les  a point  reçues?  Pierre  les  a-t-il  re- 
„ eues,  & non  pas  Jean,  ni  Jacques,  ni 
„ les  autres  Apôtres  ? Ces  clefs  ne  font - 
„ elles  pas  dans  l'Eglife,  où  Ton  remet 
„ tous  les  jours  les  péchés  ? Mais  com- 
„ me  Pierre  etoit  la  figure  de  l'Eglife^ 
ce  qui  a été  donné  à cet  Apôtre  9 a 
n été  donné  à l'Eglife.  ( Quoniam  in 
„ fignificatione  Petrus  figuram  geftabat 
„ Ecclefia  , quoi  illi  uni  datum  efi , 
„ Ecclefia  àatum  ejtï)'\ 

S.  Auguftin  répété^  ce  principe  & le 
développe  en  plufieurs  endroits  de  fes  ou- 
vrages. Il  le  répété  dans  fon  Traité4  124 
fur  S.  Jean;  dans  Je  Livre  I du  Combat 
chrétien , chap.  30  ; dans  le  Livre  II  des 
Questions  Evangéliques,  queft.  6;  dans 
le  Liv.  II  du  Bapt.  chap.  17;  dans  le 
Livre  III  du  Baptême,  ch.  18,  n.  23; 


(r)  Serai.  149.  Tom.  V.  pag.  706. 
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dans  le  Sérmon  76  , chap.^i  ; dans  Ton 
Traité  50  fur  S.'  Jean.  Et  dans  Ton  Sermon 
295  y après  avoir  inculqué  le  même  prin«t 
cipe,  il  le  développe,  par  ces  paroles  re- 
marquables'(s):'  î«  La  gloire  de  Pierre 
„ c’eft  qu’il  ait  reprefenté  l'univerf alite 
„ & 'Vunitè  de  FEglifSy  lorsqu’il  lui  a 
„ été  dit  ; Je  vous  donne  ce  qui  eft  donné 
„ à tous.  Car  afin  que  vous  fâchiez  que 
)V  c'eft  l'Eglife  qui.  a reçu  lus  clefs  du 
„ royaume  des  deux , écoutez  ce  que  le 
„ Seigneur  dit  dans  un  autre  endroit,  par- 
,,  ïant  à tous  les  Apôtres:  Recevez  le  S. 
,,  Efprit Et  tout- de  fui  te:.  Le  J .péchés 
y feront  remis  à ceux  à qui' vous  les  re- 
\y  mettrez  : . ce  qui  a rapport  aux  clefs, 
„■  dont  il  avoit  dit:  ce  que  vous  délierez 

fur  la  terre  y fera  délié  dans  le  ciel  y 
y & ce.  que  vous  lierez  fur  la  terre , 
„ fera  Hé  dans  le  ciel.  Mais  ces  der- 
„ nier  es  , paroles  ont  été  dites  à Pierre, 
,,  afin  que  vous  fâchiez  que  cet  Apôtre 
- reprefentoit  l'Eglife  toute  entière ” 
11  faut  donc:  obferver,  que  quand  S.  Au- 
gulîin  a dit  que  le  pouvoir  des  clefs  a été 

donné  par  J,  C.  à l'Eglife , & que  c'eji 

. ^ » * 

, — - - - - 1 — - — » ' 
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V 

r unité  qui  a reçu  les  clefs  du  royaume 
du  ciel  dans  la  perfonne  de  S.  Pierre  r 
qui  la  reprefentoit  , il  n’a  point  voulu 
dire  que  ce  fut  feulement  au  corps  des 
Payeurs , que  cet  Apôtre  reprefentoit  com~ 
me  étant  le  premier  des  Payeurs  * que  ce 
pouvoir  a été  donné  ; mais  que  c’efl  au 
corps  compofé  de  Palpeurs  & de  firnples 
Fidèles,  dont  il  etoit  egalement  la  figure  » 
étant  Chrétien  & Apôtre.  C’elt  à l’E- 
glife  univerfelle , dont  il  devoit  être  le . 
Chef  vifible,  que  ce  Saint  Doéteurenfeigne 
que  les  clefs  ont  été  données.  On  peut 
remarquer  cette  vérité  non  feulement  dans 
le  Sermon  295  , dont  je  viens  de  rappor- 
ter le  pasfage , mais  ' encore  plus  dans  le 
Traité  124  fur  S.  Jean,  où  non  content 
de  nous  inculquer  que  S.  Pierre  repref en- 
toit  l'Eglife,  à caufe  de  la  primauté  de 
fon  Apoftolat,  & quHl  etoit  en  figure 
comme  la  perfonne  univerfelle  de  VEgli- 
fè9  (Ecclefia  Petrus  Apofiolus  gere * 
bat  figuratâ  generalitate  perfonam)  , 
il  ajoute  : „ Car  quant  à fa  propriété  per- 
,,  fonnelle,  S.  Pierre  etoit  par  la  nature 
„ un  feul  homme  ; par  la  grâce  c’etoit  un 
„ un  Chrétien;  & par  une  grâce  encore 
» plus  finguliere,  il  etoit  le  premier  des 
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„ Apôtres.  Mais  il  était  toute -l'E glife  t> 
» en  image  ÿ en  repref tentation,  quand 
>,  il  lui  fut  dit  : Je  vous  donnerai  les 
n clefs  du  royaume  des  deux,  & tout 
„ ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  &c. 

» CQuando  ei  diStum  eft:  Tibi  àalo  cia- 
„ ves  &c  , univerfam  Jignificabat  Ec- 
„ clefiam ).  Cefi  donc  cette  Eglife  fan - 
,j  en  -ÿ.  C.,  conclut  S.  Auguftin,' 

* <z  refn  de  lui  en  la  perfonne  de 

» S.  Pierre  les  {clefs  du  royaume  des 
„ deux.  (Ecclefia  ergo,  qua  fundatur 
» in  Cbrifio , daveî  ai>  -eo  regnz'  \ 

r«fn  accepit  in  Tetra  &cfy  ’* 

Alphonfe  T a fiat , Evêque  d’Avila,  fi 
Connu  par  fon  érudition  & le  grand  nom- 
bre de  Tes  Ecrits  , traite  Ia^matiere  des 
Clefs  de  l’Eglife  avec  e tendue,  dans  fes 
Questions  fur  le  IJv&  des  Nombres.  Je 
n’en  rapporterai  que  ce  qui  fait  precifémenc 
à mon  fuier.  : ; Voter -j  comme  il  s'exprime’ 
dans  la  Questhm,  48  p „ La  jurîsdiétion^ 

« quant  à l’acte,  ne  peut  .convenir  à une 

„ communauté,',  mais  fadement  à une.per- 
,,  fonne  déterminée,  parçeque  la  juri^dic- 
n tion  s’exerce  par  des  aétes,  comme  de 
^ juger  & de  condamner  ^ aftes  que  la 
ty  communauté  pç  peut  faire  par  elle-  mê- 

E 5 
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r»  ' * \ »f  t , • • « » , 

„ me.  - Il  ëft  donc  imposfible  que  la  com- 
munauté  ait  la  jurisdiélion  quant  à l’ac*- 
s»  te  : mais  cette  jurisdiétion  tefîde  dans 
5>  la  communauté  quant  à l’origine  & à 
,»  là  vertu  ; parceque  toutes  les  perfon- 
r nés  qui  reçoivent  la  jurisdiétion , la- 
„ tirent  de  la  vertu  de  la  communauté,- 
„ pouvant  juger  par  elles,  mêmés,  ce  que 
communauté  ne  petit  pas.  r ' Or  il 


3> 

9Î 

93 
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femble  qu’il  en  eft  ainfi  des  clefs  de  PE~ 
glife.  Elles  ont  été  données  à toute 
3>  V E glife  ; mais  l’Eglife  entière  ne  pou- 
)■>  Voit  pas  les  dispenfer , parce  qu’elle 
,9  n’eft  pas  une  perfonne.  \C’eft  pour- 
>i  quoi  J.  C.  les  a données  à S.  Piérre 
au  nom  de  VE glife.  , . ; ..  . f Atoll» 
»5  les  Apôtres  n’ont  pas  reçu  les  défseom-'i 
,,  me  étant  des  perfonnes  déterminées  * 
y,  mais  comme  rain  lires  de  l’Eglifè.  G’efP 
,,  pourquoi  elles  etoient  données  à VE* 
y,  glife  plutôt  qu'à  eux  ; & l’Eglife qui.' 
» ne  meurt  point , les  conferve  toujours 
j,  radicalement.”  , • 

Et  dans  là  Question  49:  L’Eglife 

$ reçoit  de  J.  G.  les  clefs  du  ciel.  Les. 
,,  Apôtres  les  reçoivent  ausfi  de  lui,  mais- 
„ comme  miniftres  de  l’Eglife.  Ainû- 
l’Eglife  ailes  clefs,;  ks  Apôtres  ont  le& 
IÜ  - . 


/ 
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ji>  clefs  , /mars.  de  différentes  maniérés. 
» Eglife  les  a quant  à V origine  & à 
„ la  vertu  ;,  les  Prélats,  les  onc.quantjà 
» l’ufage.  „ Il  rend  cela  fenfible  par  un 
exemple  familier , en  difant  au  même  enr 
droit:  „ Quand  >le  maître  d’un  fond  de 

h terre,  qui  en  a la  propriété  & fufa- 
»,  ge , en  donne  l’ufage  à un  autre , il 
- »,  ne  le  lui  donne  pas  en  la  maniéré  qu’il 
*>  l’a  lui -même;  car  il  l’a  comme,  pro- 
„ prietaire,  & il  le.  donne  à un  autre  com- 
mune! à,  iun  fimple  ufufruitier  ; & ce  pro- 
»v  prietaire  n’en  avoit  pas  le  fimple  ufage 
H de  cette  maniéré.  De  même  ,J’£glife 
„ n’a  point  les  clefs  quant  à l’ufage,  par- 
» cequ’elle  n*èft  pas  un  fuppôr  propre  à 
„ en  avoir  l’adminiflration  ( actiones  enira 
,,  funt  füppofttoruin)  : c’eft  .poûr  quoi  il 
j,  efl  necesfaire  qu’elle  commette  des  mir 
niftres  pour  les  exercer/’;  0 
[De  tous  ees  principes  il  s’enfuit  que  le 
corps  de  Tfiglife  a reçu.  de, J.  C.  le  pour- 
voir des  clefs,  & que  fi  cette JEglife  pou- 
voit  par  elle*"  même  mettre  ce  pouvoir  en 
utàge,  il  n’auroit  point  été  necesfaire 
qu’elle  eut  des  rçiiniüres  pour  cette  impor- 
tante fonction.  Mais  comme  fi  eft  ifti- 
posfibîe  qu’une  Société  compofée  de  tant 
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-de  membres,  & répandue  par  toute  la 
terre,  exerce  ce  pouvoir  par  ellè-  même, 
& que  félon  les  differetis  befoina  des  fide  .« 
tes  elle  fàsfè  ufàge  des  clefs  qu’elle  a re- 
çaçs^  fl  a été  necesfàire  qu-elte  eût  des 
Mimftres  par  qui  elle  exerçât  ce  pouvoilc 
divin,  dont  elle  eft  dépositaire  par  rapport 

î?  J.  C.  , & proprietaire  .par  Rapport  à Tes 
Miniftres.  ; T, [[  v;  ^ 

Le  Concile  de  Trente,  qui  a recueilli 
lé  tradirion  de  tous  les  autres,  juftifie  en 
pîufieurs  endroits  ce  que  je  dis  ici.  Il  frap- 
pe d’anathême  ceux  qui  ne  recormoicront 
pas  que  les  clefs  ont  été  données  à TE* 
glife9  tant  pour  lier  que  pour  délier  (7}. 
C’eft  à VEglife  qu’il  décidé  que  Ji  C.  a 
■conferé  le  pouvoir  d'accorder  des  indul- 
gences («).  C’eft  à elle  qu’il  attribue 
*-  autorité, j de  jlatuer  ou  de  changer  çe 
qu  elle  juge  à propos  dans  fadminifîfrnrion 
des  Sacremens,  à J’exceprion  de  ce  qui 
fait  la  fubftance  (x).  C’eft  elle  qui 
eJre  J-  C par  le  minifiere  des  Pré- 
ires  (y),  C’eft  elle  qui  juge  & qui  pro- 

~Cf)  Sesf.  XIV.  Can.  15.  1 " 

u ) Sesf.  XXV.  Decr.  dç  I ad,  ,J  "? 

(x)  Sesf.  XXI.  Cap;  2.  ' * 

0>  Sesf;  XXII,  cap.  ^ ; « 

^ ■’  » *■  ‘ * 
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nonce  par  le  Concile,  & dont  le  Concile 
fuit  en  toutes  chofes  le  jugement  & leçon-, 
fentement.  Mais  en  même  tem$,il  déclaré 
que  les  Prêtres  font  les  miniftres  de 
l'abfolution  (z) , & il  condamne*  comme' 
oppofée  à.  l’evangile,  toute  doctrine  qui\ 
etend  le  mimfi.ere  des  clefs*  à d'autre * 
qu'aux  Evêques  & aux  Prêtres Én 
un  mot,  Ceit  l’Eglifequi  baptife,;qui  ab- 
fout , qui  conféré  tous  les  Sacremens  * 
puisqu’on  n’en  peut  adminiftrer  validement 
aucun,  fans  avoir  intention  défaire  ce 
que  fait  V.Eglife  (aa):  ce  qui  Raccorde 
très-bien  avec  ce  que  dit  S.  Thomas  (&&)> 
qu’un  Miniftre  du  Sacrement,  quoiqu’im- 
pie,  agit  en  la  perfonne  de  toute  l’Eglife,-— - 
(:Minifter  Sacramenti  agit  in  perfona  to - 
tint  .Écclefiœ')  ; que  c’eft  l’intention  de 
PEglife  qui  opéré  l’intégrité  du  Sacrement 
Qrettitudo  intentionis  Ecclefia  perficit 
Sacramentum)  ; & que  c’eft  par  rapport 
à cette  intention  de  l’Eglife,  que  le  Mini- 
ftre lie  ou  délie  validement  les  péchés  >> 


» n 7 1 
1 c 


(z'j  Ses f.  XIV,  r an.  io. 

•(aa)  Se«f.  VII.  Can.  iu- 
'.(M-ySü mm... EL  Thoni.  P.  III.  q?  6±.  art. 
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malgré  les  autres  <dêsfeins  qü’ii'pourroic 
jrvoîr;j  malgré  fon  ’ incrédulité  propre  , :& 
malgré  fa  méchanceté»  —Or  comment  peut- 
il  être  1 vrai  que  l’intention  de  l’Eglife  aie 
line*  prééminence  fi  ;finguliere;  & une  in- 
fluence fi  efficace  dans  l’adroiniftriition  des 
Sacrêmens  &c,  fi  la  puisfance  des  defs  n’a 
pas  été  donnée  à tout  le  corps  de  l’Egii- 
fey  & fi  cette  puisfance  ne  réfide  pas  dans 
tout  le  corps?  --  « > , :;.vi 

De  la  doétrinè  fi  confiante,  que  c’efi 
FEgUfe  qui  a reçu  dans  laperfonne  de  S.-; 
Piètre  & des  autres  Àpôtres,  le  pouvoir 
des  clefs,  pour  1- exercer  par  fes  Miniftres, 
& que  les  Pafieurs  , ‘ fuccesfeurs  ~ des 
Apôtres,  ne  font  reçu  "de  J;  C.  que. 
comme  des  Miniftres  de  l’Eglife,  à laquel- 
le ils  font  toujours  refponfables  des  abus 
qu’ils  peuvent  commettre  dans  l’exercice, 
d’un  pouvoir  qu’ils  - n’exercent  qu’en  fon 
nom,. 'il  refaite  qu’à  la  vérité  les  Pafieurs 
reçoivent  le1  pou  voir  des  clefs  ou  du  MK 
niftere  facré  immédiatement  de  Dieu,, mais, 
que  Dieu,  félon  S.  Paul  ( cc ),  adonnée 
fon  Eglife  les  uns . pour  être  apôtres , 
Vautres  pour  être.  Prophètes^  . d'autres 

« • r . î'  « , . ' . - 


v.  («)  Eph,  IV.  xx  & 12. 
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pour  être  prédicateurs  de  l'Evangile > & 
d'autres  pour  être  Pafteurs  & DoÜeurs: * 
afin  de  travailler  à la  perfection  des 
faints , <aux  fondions  du  minifterey. 
à l'édification  du  corps  myftique  de 
J.  C.,  au  nom  & à l’avantage  du  quel 


' C’eft  donc  immédiatement  de  j C.r 
que  les  Pafteurs  reçoivent  le  pouvoir  des 
clefs  quant  à l'aCte ; ou,  félon  le  témoig- 
nage de  S.  Paul  (dd) , Dieu  leur  donne 
la  charge  de  l'exercer  envers  les  fideles 
à l'avantage  du  'corps  de  Jefus*Christ , qui 
efi  l'Eglift , de  laquelle  ils  font  établis 
Minijlres  : & tous  les  Pafteurs,  tant  du  pre- 
mier que  du  fécond  ordre,  font  & Minis- 
tres de  l’Ergüfe,  & Miniftres  ou  Vicaires 
dè  J.  C. , étant  établis  par  J.  C., 
comme  l'Eglife  s’exprime  dans  la  Préfacé 
aux  fêtes  des  Apôtres,  en  qualité  de  P a* 
fleurs,  pour  travailler,  comme  fes  Vicai- 
res , à l'ouvrage  par  lui  commencé , pour 
la  formation  de  fon  corps  myftique;  juf- 
qu'à  ce  que  nous  parvenions  tous  y ~à\t 
S.  Paul  , à L'unité  de  la  foi  & de  la 

- - - • 

( ii)  Colosf.  I.  23  & if,'  •’  1 , '0' 
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me  ÇO»  de  S.  Jerome  (k)  , des  PP.  du 
concile  d’Arles  tenu  en  314  (V) , de  S. 
Fulgence  (mj,  de  S.  Grégoire  le  Grand 
(*0>  du  Venerable  Bede  ( 0 ),  des  Con- 
ciles generaux  de  Confiance  & de  Basle  , 

& de  plufieurs  autres,  je  me  bornerai  à 
en  produire  ici  quelques  uns  de  S.  Augu- 
ftin,  qui  a expliqué  cette  importante  ven- 
té avec  autant  de  netteté  -que  de  préc> 
fion. 

Voici  ce  qu’il  dit  dans  Ton  Traité  118 
fur  S.  Jean.  Q')  „ Notre  - Seigneur  in- 
„ terroge  les  douze  Apôtres , & leur  de- 
,,  mande  à tous  ce  qu’ils  croient  qu’d  " 

„ etoit;  & Pierre  répond  feul:  Vous 

,,  êtes  h Christ , le>Fils  de  Dieu:  & le 
„ Seigneur  hii  dit  à lui  feui  : Je  vous 
,,  donnerai  les  < Clefs  du  royaume  .des 
,,  deux  : par  où  ii  fembleroit  qu’il  aurait 

■'  3.7;  ; . ...  1 J ' " K '■  <■  • i? 

(i)  Hom.  de  Anath.  (k)  Lib.  I cont.  Jovin.  * 

(J)  Ep.  ad  Sÿiv.  Pap.  Labbe  Conc.  Tom.  I. 
pag.  1425.  (w)  Lib.  -I  de  Rem.  peccat.  c. 

19,  & Lib.  II,  c.  20.  Item  in  Traft.  de  Fide. 

(n)  Comm.  in-  Lib.  I Reg.  Lib.  VL  -e.  -g. 

(0)  Comm.  in  Cap.  XXI  Joana.  in  Cap.  XVÏ  i 
Matth,  Hom.  in  Vigil.  Apoft.  Pétri  & Pauli; 
item  Hom.  in  Fefto  Apost.  Pétri  & Pauli. 

* (p)  Ecjit.  BB.  T.  III.  part.  2.  pag.  G. 
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” reçu  feul  le  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
” lier.  Mais  Pierre  feul  a répondu  poui 
« tous,  ôc  il  a ausfi  reçu  ce  pourvoir  avec 
j»  tous9  comme  reprefentant  l’unité  même 
» ( hoc  cum  omnibus , tanquàm  perfo - 
„ gerenr  *£/t«r  unitatis , accepe- 
55  nt}  ; & ja  raifon  pour  quoi  un  foui 
» 1 a /eçu  pour  tous,  ceft  parce  que  l’u- 
« nué  ell  dans  tous  ( ideo  unus  pro  om- 
j»  nibus  , quia  unitas  efl  in  omni* 
» iw) .” 

>,  Il  je  trouve  certaines  exprcsfions  dans 
>’  ^ Ecriture , dit  le  même  Pere  dans  fon 

Sermon  fur  le. PC  108  (q) , qui  parois- 
» feot  regarder  en1  particulier  l’Apôtre  S. 
j»  Pierre.  La  force  neanmoins  n’en  pa- 
» roit  pleinement  (nec  habent  illufirem 
» înteiieàum) , que  lorsqu’elles  fonr 
».  rapportées  à J’Eglife , dont  on  re- 
»»  connoic  au  il  a figurer  ôc  reprefenté 
» h peribnne  (cujus  ille  agnofcitur  in 
„ figura  ge fi  as  Je  perfonamj , à caulè  de 
1»  la  primauté  qu’il  a eue  parmi  les  disci- 
» pies.  De  ce  nombre  eft  l’expresfion  : 
» Je  'vous  donnerai  le$\  clefs  du  royau- 
,,  me  des  deux , ou  toute  autre  fombla* 


ïoft  lettres  d’un  theolo®>  "canon. 

4 ble.”  Il  dit  encore  ailleurs  Çr)  que 
< <§.  Pierre  reprefente  l'Eglife  dans 
plufieurs  endroits  de  1 Ecriture  , furtout 
dan*  celui  où  il  eft  dit:  Je  vous  don - 

nerai  les  clefs  du  royaume  des  deux  & c. 

. Eil-ce  que  Pierre,  poürfuic  S.  Augu- 
„ ftin , a reçu  ces  clefs , & que  Paul  ne 
,,  les  a point  reçues?  Pierre  les  a-t-il  re- 
„ eues,  & non  pas  Jean,  ni  Jacques,  ni 
les  autres  Apôtres  ? Ces  clefs  ne  Jptot* 
’ elles  pas  dans  l'Eglife , où  l’on  remet 
„ tous  les  jours  les  péchés  ? Mais  com- 
me Pierre  et  oit  la  figure  de  l'EgUJe^ 
I,  ce  qui  a été  donné  à cet  Apôtre , & 
été  donné  à l’Eglife.  (Qiioniam  m 
fignificatione  Petrus  figurant  gejtabat 
Ecclefiœ  , quod  illi  uni  datum  ejt , 

” Ecclefia  datumeft.y\  A ' 

S.  Auguftin  répété,  ce  principe  « le 
développe  en  plufieurs  endroits  de  les  ou- 
vrages. Il  le  répété  dans  Ton  Traité’  124 
fur&S.  Jean;  dans  le  Livre  I du  Combat 
chrétien,  chap.  30;  dans  le  Livre  II  des 
Questions  Evangéliques,  queft.  6;  dans 
le  Liv.  II  du  Bapt.  cha^.  17  ; dans  le 
Livre  III  du  Baptême,  ch.  i8,  n.  23; 

(r)  Serm.  14?»  Tom.  V.  pag.  706.  J 
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dans  le  Sèrmon  76,  cbap.  1 ; dans  Ibn 
Traité  50  fur  S.  Jean.  Et  dans  fori  Sermon 
295  y après  avoir  inculqué  le  même  prin^ 
cipe,  il  le  développé,  par  ces  paroles  re- 
marquables'($):■  r>  La  gloire  de  Pierre  , 
,5  c’eft  qu’il  ait  reprefenté  l’univerf alite 
„ & 'l’unité  de  VEglife , lorsqu’il  lui  a 
„ été  dit  ; Je  vous  donne  ce  qui  edi  donné 
„ à tous.  Car  afin  que  vous  fâchiez  que 
„ c’eft  VEglife  qui,  a reçu  les  clefs  du 
„ royaume  des  deux , écoutez  ce  que  le 
„ Seigneur  dit  dans  un  autre  endroit,  par- 
,j  lant  à tous  les  Apôtres:  Recevez  le  S, 
,,  Efprit,  : Et  tout'  de  fuite:  Les  .péchés 
,,  feront  remis  à ceux  à qui  ~vous  les  re- 
,,  mettrez  ; . ce  qui  a rapport  aux  clefs, 
„•  dont  il  avoit  dit  : ce  que  vous  délierez 
,,  fur  la  terre,  fera  délié  dans  le  ciel , 
£?  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre , 
„ fera  lié  dans  le  ciel.  Mais  ces  der- 
„ nier es  , paroles  ont  été  dites  à Pierre, 
,,  afin  que  vous  fâchiez  que  cet  Apôtre 
„ reprefentoit  VEglife  toute  entieref 
11  faut  donc:  obferver,  que  quand  S.  Au- 
guftin  a dit  que  le  pouvoir  des  clefs  a été 
donné  par  j»  C.  à VEglife , & que  c’q/î 

— — ■ — « Ml  ■ ■«...  ^ ■ i ■ ■ ■ — 

, * : ” . 4 ' * ^ 

- l(f>  Toui,  V.  pag^iip^r:.:  .1  tu  1 
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V unité  qui  a reçu  les  clefs  du  royaume 
du  ciel  dans  la  perfinne  de  S.  Pierre  T 
fui  la  reprefentoit  , il  n’a  point  voulu 
dire  que  ce  fut  feulement  au  cotps  des 
Payeurs , que  cet  Apôtre  r'eprdentorr  com- 
me étant  le  premier  des  Payeurs , que  ce 
pouvoir  a été  donné  ; mais  que  c’eft  au 
corps  cempofé  de  Payeurs  & de  fimples 
Fideles,  dont  il  etoit  egalement  la  figure y 
étant  Chrétien  & Apôtre.  C’eft  à FE- 
glife  utiiverfelle , dont  il  devoit  être  le . 
Chef  vifible,  que  ce  Saint  Dofteur  enfeigne 
que  les  clefs  ont  été  données.  Ort  peut 
remarquer  cette  vérité  non  feulement  dans 
le  Sermon  295 , dont  je  viens  de  rappor- 
ter le  pasfàge , mais  encore  plus  dans  le 
Traité  124  fur  S.  Jean,  où  non  content 
de  nous  inculquer  que  S.  Pierre  reprefen- 
toit VEglife,  à caufe  de  la  primauté  de 
fin  Apoftolat , & qu'il  etoit  en  figure 
comme  la  perfonne  univerfelle  de  V Egli-, 
fe,  ( Ecclefue  Petrus  Apofiolus  gere* 
bat  figuratâ  generalitate  perfonam)  , 
il  ajoute  : „ Car  quant  à fa  propriété  per- 
5,  fonnelle,  S.  Pierre  etoit  par  la  nature 
„ un  feul  homme  ; par  la  grâce  c’ecôit  un 
,,  un  Chrétien;  & par  une  grâce  encore 
» plus  finguliere,  il  etoit  le  premier  des 
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„ Apôtres.  Mais  il  ttait  toute -l'Eglife  s 
*>  en  image  & en  reprefentatien , quand 
}5  U lui  fut  dit  : Je  vous  donnerai  les 

„ clefs  du  royaume  des  deux,  & tour 
>,  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre  &c. 

„ ( Quando  ti  diftum  eft:  Tibi  dabo  cla- 
„ ves  &c  , univerfam  fignificabat  Ec - 
„ clefiam').  Ceft  donc  cette  Eglife  fon- 
,9  dée  en  J.  CM  conclut  S.  Auguftin,' 
rt  qui  a reçu  de  lui  en  la  perfonne  de 
99  S.  Pierre  les  -clefs  du  royaume,  des 
9,  . deux.  ( EccLefia  ergo9  quce  fundatur 
» in  Chrijlo , claves  ab  -eo  regni  çcelo»  \ 
99  ruyt  accepit  in  Petro  ÿc,’)  ’* 

Alphonfe  Tofiat , Evêque  d’Avila,  fi 
Connu  par  fon  érudition  & le  grahd  nom- 
bre de  fes  Ecrits,  traite  Ia^matiere  des 
clefs  de  l’Eglife  avec  eçendue*  dans  fes 
Questions  fur  le  Livrtç  des  Nombres.  Je 
n’en  rapportera?  que  ce  qui  fait  preçiféinent 
a mon  fufet,  : .Vokjih  comme  il  s’exprimé 
dans  la  Queath/tb  4$  ? „ La  jurîsd  iftion  > 

,,  quant  à l’acte , ne  peut  convenir,  à une 
» communauté  y,  mais  feulement  à une  .per- 
„ fonne  déterminée*  parçequela  juri^dic- 
9f  tion  s’exerce  par  des  a&es,  comme  de 
* juger  & de  condamner  ^ aftes  que  la 
jv  communauté  ne  peut  faire  par  elle* mê- 
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9)  me.  - Il  éft  donc  imposfible  que  la  com*: 
?»  munauté  ait  la  jurisdiétion  quant  à racA> 
» te  : mais  cette  juridiction  reffde  dans 
j)  la  communauté  quant  à l’origine  & à 
„ là  vertu  ; parceque  toutes  les  perfon- 
y nés  qui  reçoivent  la  jurisdiétion , 'la* 
„ tirent  de  la  vertu  de  la  communauté* 


„ pouvant  juger  par  elles  - mêmes,  ce  que 
,>  la  communauté  ne  petit  pas. T ' Or  il- 
„ femble  qu’il  en  eft  ainfi  des  clefs  de  l’E^ 
,,  glife.  Elles  ont  été  données  h toute 
» l’Eglife  ; mais  l’Eglife  entière  fie  pou- 
j,  voit  pas  les  dispenfer,  parce  qu’elle 
n’eft  pas  une  perforine.  ' C’eft  pour- 
3,  quoi  J.  C.  les  a dénuées  à S.  Pierre 
,V  aü  nom  de  VEgliJ h \ Aitrffc 

j)  les  Apôtres  n’ont  pas  reçu  les  clefs  com-'i 
jj  me  étant  des  perfonnes  déterminées  -> 
y,  mais  comme  min  ftres  de  l’Eglife.  ' C’elt 
y pourquoi  elles  etoient  données,  a VE* 
ÿy  glife  plutôt  qu'à  eux ; & l’Eglifepqui 
ne  meurt  point , les  conferve  toujours 
y,  radicalement.”  rt  r--»' 1 •*'  * 

'Et  dans  là  Question  49: rj  „ L’Eglife 
* reçoit  de  J.  G.  les  clefs  du  ciel.  Les- 
„ Apôtres  les  reçoivent  ausfî  de  lui,  mais 
„ comme  miniflres  de  l’Eglife.  i-  Ainfi- 
9,  l’Eglife  ai  les  clefs  9 les  Apôtres  ont  les 
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5>  clefs  , : mais  ! de  différentes  maniérés. 
» L’Eglife  les  a quant  à V origine  & à 
„ la  vertu,;,  les  Prélats  les  ont.  quant  .à 
„ l’ufage.  „ Il  rend  cela  fenfible  par  un 
exemple  familier  , en  difant  au  même  en* 
droit:  „ Quand  .le  maître  d’un  fond  de 

h terre,  qui  en  a la  propriété  & 1’ufa- 
» ge,  en  donne  l’ufage  à un  autre,  il 
- » ne  le  lui  donne  pas  en  la  maniéré  qu’il 
>,  l’a  lui -même;  car  il  l’a  comme,  pro- 
» prietaire , & il  le  donne  à un  autre  cora- 
5>;ime.  à un  fimple  ufufruitier;  & ce  pro- 
iy  prietaire  n’en  avoit  pas  le  (impie  ufage 
de  cette  maniéré.  De  même  ,J’£glife 
tt  n’a  point  les  clefs  quant  k l’ufage,  par- 
„ cequ’elle  n *eft  pas  un  fuppôt  propre  à 
„ en  avoir  l’adminiftration  ( actiones  enim 
,,  funt  fuppofitoruiri)  : c’eftpoür  quoi  il 
„ eft  necesfaire  qu’elle,  commette  , des  mi- 
„ niftres  pour  les  exercer.”; 

De  tous  ces  principes  il  s’enfuit  que  le 
corps  de  TEglife  a reçu  de.  J.  C.  le  pou- 
voir des  clefs , & que  fi  cette .Eglife  pou- 
voir par  elle* -même  mettre  ce  pouvoir  en 
ufkge,  il  n’auroic  point  été  necesfaire 
qu’elle  eut  des  miniftres  pour  cette  impor- 
tante fonftion.  Maïs  comme  il  eft  ita- 
posfible  qu’une  Société,  compofée  de  tant 
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. de  membres  , & répandue  par  toute  la 
terre,  exerce  ce  pouvoir  par  ellô-  même, 

& que  félon  les  differens  béfoina  des  fide  * 
tes  elle  fosfe  ufage  des  clefi  qu’elle  a re-  ' 
çues  , il  a été  neceslàire  qu’elle  ooc  des 
Mini  fit  es  par  qui  elle  exerçât  ce  pouvoifc 
divin , dont  elle  eft  dépositaire  par  rapport 
te  J.  G , & proprietaire  par  Rapport  à fes 
Minifttes» 

' ^ » - 1 

Le  Concile  de  Trente,  qui  a Recueilli 
te  tradition  de  tous  les  autres,  juftiôe  en 
pudeurs  endroits  ce  que  je  dis  ici.  : Il  frap? 

Pe  d’anathême  ceux  qai  ne  reconnaîtront 
£as  que  les  clefs  ont  été  données  b l' E-, 
gllfes  tant  pour  lier  que  pour  délier  CO* 
C’efi:  à VEglife  qu’il  décidé  que  J,  G a 
conféré  le  pouvoir  d'accorder  des  induU 
gences  (u).  C’eft  à elle  qu’il  attribue 
* autorité  de  Jîatuer  ou  de  changer  ce 
qu’elle  juge  à propos  dans  l’adininiftffttion 
des  Sôcremens,  à l’exception  de  ce  qui 
dfi  fait  la  fubftance  (je).  C’eft  elle  qui 
+ffre  y.  C.  par  le  minijlere  des  Pri • 
très  (y).  C’eft  elle  qui  juge  &quipro- 

- CO  Sesf.  XIV.  Can.  15. 

. 00  Sesf.  XXV.  Decr.  dp  Ind.  " - V 

. (x)  Sesf.  XXL  Cap;  a.  ■ : y.i 

' 6>  Ses  A cap.  c.  > yj 
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nonce  pat  le  Coircile,  & dont  le  Concile 
fuit  en  toutes  chofes  le  jugement  & leçon-* 
feucement.  Mais  en  même  tem$,il  déclaré 
que  les  Prêtres  font  les  minijlres  de 
l'abfolution  (z),  & il  condamne,  comme- 
oppofée  à Pevangile,  toute  doctrine  qui, 
etend  le  minijlere . des  clefs  à d'autre* 
qu'aux  Evêques  6?  aux  Prêtres . Én 
un  mot,  c’eil  l’Eglife  qui  baptife,;qui  ab* 
fout , qui  conféré  tous  les  Sacremens  % 
puisqu’on  n’en  peut  adminiftrer  valideraent 
aucun,  fans  ayoir  intention  dé  faire  et 
que  fait  ïEglife  (aa)  : ce  qui  s’accorde 
très-bien  avec  ce  que  dit  S.  Thomas  ÇbbX 
qu’un  Miniftre  du  Sacrement,  quoiqu’im- 
pie,  agit  en  la  perfonne  de  toute  l’Eglife 
(- Minijler  Sacramenti  agit  in  perfona  to - 
iiuS  iEcclefia')  ; que  c’eft  l’intention  de 
PEglifequi  opéré  Pmcegrité  du  Sacrement 
Çrettitudo  intentionis  Ecçlejice  perficit 
Sacramentum)  ; & que  c’efl:  par  rapport 
à cette  intention  de  PEglifè , que  le  Mini- 
ftre  lie  ou  délie  validement  les  péchés  , 

t.  ■ \ : . . » 
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' (30  Ses f.  XIV.  ran.  I0, 

*(M)  Sesf.  VII.  Can.  ii,- 
t.(ûi.*.5uaun^.D-#  Thoni.  P,  III.  q.  64.  art. 
t & feq. 
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pour  être  prédit ateurs  de  l'Evangile,  & 
d'autres  pour  être  Pafteurs  & Docteurs: * 
afin  de  travailler  à la  perfection  des 
faints  , ' aux  fondions  du  miniflzre  y 
h l'édification  du  corps  myftique  de 
J-  C.,  au  nom  & à l’avantage  du  quel 
ils  font  obligés  d’exercer  les  fondions  du 
miniftere  làcré.  '•  ‘ 

' C’eft  donc  immédiatement  de  J.  C. 
que  les  Payeurs  reçoivent  le  pouvoir  des 
clefs  quant  à l'aCte  \ ou,  félon  le  témoig- 
nage de  S.  Paul  ( dd ) , Dieu  leur  donne 
la  charge  de  l'exercer  envers  les  fideles y 
à V avantage  du  corps  de  Jefus-Christ , qui 
efi  l'Eglife,  de  laquelle  ils  font  établis 
Miniflres  : & tous  les  Pudeurs,  tant  du  pre- 
mier que  du  fécond  ordre,  font  & Minis- 
tres de  l’EgHfe,  & Minières  ou  Ficaires 
dè  J.  G > étant  établis  par  J.  C., 
comme  l’Egli/è  s’exprime  dans  la  Préfacé 
aux  fêtes  des  Apôtres,  en  qualité  de  P a - 
fleurs,  pour  travailler,  comme  fes  Vicai- 
res , à l'ouvrage  par  lui  commencé , polir 
la  formation  de  fon  corps  myftique;  juf- 
qu'à  ce  que  nous  parvenions  tous , -dit 
S.  Paul  , à l'unité  de  la  foi  & de  la 

(iij  Colosf.  I.  23  & 25-,  •Vi  ' 
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cwnoisfance  du  Fils  de  Dieu}  à Vetat 
d’uu  homme  parfait,  à la  mefure  de 
Vage  £p  de  la\  plénitude  Jelon  la- 
quelle Jefus-ChriJl  doit  être  formé  en 
nous  Qee).  L.  ' • -,  i.  ■ '.v  ' 
C’eft  dans  ce  fens  fi  catholique , fi,  con- 
forme Ji  la  do&rine  de  J.  C.  & de  Tes 
Apôtres,  que  tous  les  Palpeurs  font  Vicai- 
res de  J.  C.  & Minières  de  , l'Egide.. 
Peut-être  que  les  oreilles  de  vos  Curiali- 
ftes  feront  furprifes  , Très -Saint  * Pere  , 
de  ce  que  j’attribue  cette  qualité  non  feu-, 
lçrçient  aux  .Evêques-  ou  Payeurs  du  pre-, 
npier  ordre,  mais  ausfi  aux  Amples  Prêtres 
& aux  Pa (leurs  du  fécond  ordre  } car  il  me 
femble  qu’ils  prétendent  ne  l’attribuer 
qu’au  feul  Pontife  Romain , au  feul  Suc- 
çesfeur  de  S.  Pierre.  Je  prie  ces  Mes- 
(ieurs  de  eonfiderer , que  l’Eglife,  dans  la 
Préfacé  des  Apôtres,  comme  je  viens  de 
le  remarquer,  reeonnoic  cette  qualité  dans 
chacun  d’eux  , & que  tous  les  Payeurs , 
ceux  ausfi  du  fécond  ordre , font  Succes- 
feurs  des  Apôtres.  Les  Evêques  leur 
fùccedent  dans  la,  plénitude  du  pouvoir 
fàcré  , & les  autres  Pasteurs  & Prêtres 


(te)  Eph.  IV,  j 3,. 

• ' ■ ‘ v ■ 
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. . - * 
dans  le  Sacerdoce.  C’eft  ce  que  le  Con- 
cile de  Trente  enfeigne  très-expresfément, 
lorsqu’il  décidé  que  dans  la  derniere  Cene, 
J.  C.  „ fe  déclarant  établi  Prêtre  pour 
,9  l’eternité  félon  l’ordre  de  Melchifedech* 
„ offrit  à Dieu  le  P.ere  Ton  corps 
,,  & Ton  £àng  £bus'  les  efpeces  du  pafn 
& du  vin , êt  les  donna,  fous  les 
„f  fy raboles  de  ces  mêmes  chofes,  à pren- 
„ dre  à Tes  Apôtres,  qu’il  etablisfoit  alors 
,,  Prêtres  du  nouveau  Testament;  & par 
„ ces  paroles  : Faites  ceci  en  mémoire 
>5  de  moi , leur  ordonna,  à eux  & à leurs 

# fuccesfeurs  dans  le  Sacerdoce  9 de  les 

* offrir;  ainfî  que  TEglife  Catholique  l’a 
„ toujours  tentendu  & enfeigné’’;  (&)  • 

. Tous  le§  Payeurs  donc*  tant-  du  pre- 
mier que  du  fécond  ordre,  font  Succès-, 
feurs  des  Apôtres , Vicaires  de  J»  C.  & 
Minières  de  l’üglilb.  Mais  comme  parmi 
tous  ces  Vicaires  il  y a une  fiibordination , 
que  ceux  du  fécond  ordre  font  fubordon- 
nés  à ceux  du  premier , & que,  pour  la 
confervation  de  l’unité,  J.  C.  a voulu  ac- 
corder à S.  Pierre  & à fes  Succesfeurs  la 
Primauté  dans  TEglife,  & pour  le  bien  de 


(fi)  Sflsf.  XXÜ.  c.  .1* 
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légitimé  de  S.  Pierre,  il  s’enfuit  que  le 
Pape  efl  le  premier  Vicaire  de  J.  C.  & le 
premier  Miniftre , c’eft:  à dire,  le  Chef 
Minijîeriel  de  l’Eglife.  ; : • • 

L’Evêque  & les  PP.  du  Synode^de  Pi-- 
ftoie,  Très*  Saint  * Pere,  font  hautement 
profesfion  de  croire  ces  vérités  importan- 
ces: ils  parlent  fur  ce  point  le  langage  des 
Apôtres  & de  toute  la  Tradition.  U faut 
être  posfedé  de  la  pasfion  la  plus  aveugle, 
recourir  aux  calomnies  les  plus  grosfieres, 
& attribuer  à leurs  proportions  des  fens. 
etrangers  & forgés  à plaifir,  des  fens 
qu’eux  mêmes  ont  eu  grand  foin  d’ecar- 
ter,  pour  y trouver  la  moindre  chofe  à re- 
prendre. "!i  '•  : 1 * 

En  effet  l’Evêque , dans  fà  Lettre  Pa- 
ftorale  '-pour  la  convocation  du  Synode  , 
adrésfant  la  parole  à fes  P enerables  Frè- 
res , Co-Prêtres  & cooperateurs , ne  leiir 
dit- il  pas  très  - expresfément  : Dieu  vous 
a chargés  - de- la  prédication]  de  l-  'aâinù 
nijtration  des  Sacremeüs , & detoutestes 
autres  fonctions  du  Sacerdoce  necesfaires 
au  falut  de  vos  Parois fiens?  Ne  declare-c-il 
pas  aux  Venerables  Pafleurs  du;  DioOefe 


rEgfife 
noit  le 


; t}u’en  outré  toute  l’Eglife  recon* 
Pontife  de  Rome  pour  fuccesfeur 
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de  Piftoie , qu’ils  font  plus  h portée  que 
qui  que  ce  foie  d’en  connoicre  les  beloins 
quant  aux  portions  refpeétives,  qu'en  ver- 
tu de  l'autorité  divine Us  gouvernent • 
conjointement  avec  V Evêque  ? En  leur 
rappellant  la  belle  exhortation  de  S*  L“ 
anace  Martyr  aux  Magntfîens,  ne  dît-il 
pas:  je  vous  exhorte  à faire  toutes  cht j- 
fes  dans  un  ef prit  de  concorde , l'Evér- 
que,  qui  tient  la  place  de  Dieu,  prefw 
dant  parmi  vous , & étant  entouré  des 
Prêtres , comme  du  Sénat  Apojlolique > 
avec  les  Diacres , qui  me  font  très-chers  , 
& auxquels  a été  confié  le  Miniflere  de 
j.  C.?  Enfin  ne  Te  glorifie-t-il  pas 
reconnoitre  Vinfiitution  divine  des1  Cu- 
rés? Le  Prélat  qui  parle  ainfi,  {jeut- il 
dtre  loupçonné  d’enfeigner,  que  cell  de 
la  Communauté  des  fidèles  que  dérivé  le 
pouvoir du-Miniftere  Ecçlefiaftique  ? Tel  e(l 
cependant  le  fens  que  les  Curialiftes  he- 
retificateurs  veulent  attribuer  à l’Evêque  de 
Piftoie , à caqfe  que  peu  après , dans  la 
même  Lettre»  avertisfant  les  Co-Pretres  & 
Cooperateurs  de  ne  point  fe  laisler  feduire 
par  certains  elprits  brouillons»  il  conclut 
cet  avertissement  pur  cès  paroles  : De- 

„ fions-nous,  mes  chers  Freres,  dans 
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„ nos  deliberations , de  leurs  confeils  & 
,j  de  leurs  fuggeftions:  & pour  ne  poinc 
w prendre  le  change  fur  ce  qui  doit  être 
„ l’objet  de  nos  discusfions,  feparons  ce 
j,  qui  appartient  à la  puisfance  que  Dieu 
,,  a donnée  à VEglife , pour  la  commu - 
„ niquer  aux  Pafteurs , qui  font  fes 
„ Miniftres  pour  le  falut  des  âmes  , 
„ d’avec  ce  que  la  pieté  des  Souverains  a 
y,  voulu  quelquefois  lui  accorder,  à titre 
* de  faveur  ou  de  privilège , & ce  que 
„ l’ambition  ou  l’avarice  ont  ufurpé , au 
„ grand  fcandale  des  âmes,  fur  la  puisfan- 
„ ce  que  les  Souverains  eux -mêmes  ont 
reçue,  de  Dieu,  &c.”  Le  Prélat  qui 
s’enoncq  ainfi , loin  de  dire  que  c’eft  des 
fideles  que  les  Pafteurs  reçoivent  le  pou- 
voir fpirituel,  des  clefs,  enfeigne  très-ex- 
presfément,  avec  S.  Paul  & toute  la  Tra- 
dition, que  Dieu,  qui  a donné  ce  pou- 
voir à i’Eglife,  en  communique  & en  con- 
fie l’exercice  aux  Pafteurs,  Miniftres  de  J. 
C.  & de  l’Eglife,  qui  doivent  en  ufer  syu 
nom  & fous  Ta  direaion  de  l’Eglife,  popr 
le  falut  des  âmes.  Le  fage  Prélat , com- 
me s’il  avoit  prevu  l’interpreçation  calom- 
nieûlé  que  les  faux  freres  pourroient  don- 
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ner  à (es  paroles,  a meme  eu  foin  de  s’ex- 
pliquer encore  d’avantage,  puisque  peu 
après  cette  phrafe,  il  dit:  „ Tels  doivent J 
„ être  ausfi  nos  vœux,  mes  très -chers  * 
„ Freres , en  mémetems  que  nous  aurons 
„ foin  de  pourvoir  à ce  qui  eft  de  notre 
5,  resfort,  en  vertu  dt  la  puisfance  que 
,,  Dieu  a donnée  h VEglife ; peur  Vexer* 

„ -cer  par  le  moien  de  fes  Minières?'  II 
avoit  très  - expresfément  reconnu  Tinfffm- 
tion  divine  des  Minières  Ecdefiaftiqùes  : 
ici  il  confesfe  que  Dieu  n donné  àTEgllfe 
le  pouvoir  des  clefs,  pour  l’exercer  par 
fes  Miriiftres.  Quoi  de  plus  “catholique? 
Vit -on  jamais  une  impofture  nfolns  co- 
lorée que  celle  des  reda&eurs  de  la  Bulle? 
Ne  pouvant  cenfurer  ce  qu’a  dit  l’Evêque 
de  Piftoie,  ils  lui  font  dire  ce  qu’il  n’a 
pas  dit,  ou  même  le  contraire  de  ce  qu’il 
a dit,  afin  de  lui  trouver  une  Iiereiie. 


* La  même  mauvaifefoi  de  lenr  part,  [à 
Triême  demangeaifon  de  trouver  héréti- 
que tout  ce  qui  leur  déplaît,  a enfanté 
4a  prétendue  cenfure  de  la  Propofition  , 


qui  dit  que  le  Pontife  de  Rome  efik  Chef 
Minifteriel  de  VEglife.  Malgré  la  ca- 
tholicité bien  reconnue  lie  cette  asfmion, 
on  fait  des  efforts  pour  lui  attribuer  un 
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fens  pervers.  } Tandis  que  les  PP.  de 
Piftoie  établissent-  cette  maxime  (gg)  ; 

Le  juge  (vivant  & parlant  que  Dieu  a 
„ laisfé  aux  fidèles)  , eft  l’Eglife  elle-meme, 
,,  reprefentée  par  le  corps  des  Pafteurs, 

Vicaires  de  J.  C.  unis  au  Chef  Mini- 
,,  fteriel  âf  au  Centre  commun,  J avoir 
„ au  Pontife  Romain , le  premier  d'eti- 
à,  tre  eux:”  tandis  qu’ils  déclarent  que 
tous  les  Pafteurs  font  Vicaires  de  J.  C., 
& que  par  une  fuite  évidente,  ils  reçon- 
noisfènt  la  même  qualité  dans  le  Pontife 
Romain,  qui  eft  le  premier  d'entre  eux: 
tandis  que  la  Lettre  Paftorale  du  Prefidenc 
du  Synode  reconnoit  expresfément  l’infti- 
tution  divine  de  tous  les  Pafteurs;  on  veut 
attribuer  à cette  propofition  un  fens  forcé 
& etranger , un  fens  démenti  par  la  pro- 
pofition même , comme  fi  on  avoir  voulu 
dire  que  le  Succesfeur  de  S.  Pierre  n’a  pas 
reçu  de  J.  C.  en  la  perfonne  de  cec  Apô- 
tre, le  pouvoir  du  miniftere , mais  unique- 
ment de  l’Eglife.  On  a peine,  Très- 
Saint -Pere,  à recenir  fon  indignation, 
quand  on  voit  des  calomnies  pareilles. 

Les  PP.  de  Piftoie  reconnoisfent  en  vous 

- - 

; (gg)  Decr.  fur  la  Foi,  J.  8.  ..  *.j 


Digitized  by  Google 


.H.  QUATRIEME  üWcîttpj  ch9 

;le;Succesfeurde . S.  Pierre;  ils  convien- 
nent que  vous  êtes  Vicaire 
..puisque  cette  qualité  appartient  à tous  les 
Pafteurs;  ils  difent  & profesfent  que  vous 
êtes  le  Chef  Minijîc^id  de  VEglife,  en 
- vertu  de  la  Primauté  qui  vous"  dôroie  le  foin 
•de  furveillance^',  Én  faut  - il  d’avantage 
pour  être  Catholique  ? Faut  - il  donc  dire 
^avec  vos  Cqrialiftes,  que  vous  êtes  k feül 
. Vicaire  de  J.C.  % Ils  ne  pretçndenppàs 
fans  - doute  que  vous  foyez  le  Chef  es feft- 
tièl  de  l’Ëglife.  Cette  qualité  incommu- 
nicable n’appartient  qu'à  J*  C/ .PôûrquQi 
donc  trouvent-ils  mauvais  qu’on  vous  don- 
ne celle  de  Chef  minifteriel?  Tout  Catho- 
lique reconnoit  en  vous , Très-  Saint  “Pè- 
re* cette  qualité,  ausfi  bien  que  celle  de  pre- 
mier Vicaire  de  J.  C.,  comme  ayant  re- 
.çu  immédiatement  de  Dieu  le  pouvoir  de 
.votre  miniftere  facré,  pour  le  fer  vice  & 
futilité,  de  fEglife,  dont'  Dieu  vous  a 
.établi  le  premier  Miniftre.  Mais. en  mê- 
me ,tems  la  doétrine  catholique  nous  dit, 
■que  vous  n ’êtes  pas  le  fèul  Vicaire  de  J.  Ç, 
.le  feul  Miniftre  de  fEglife:  que  vous  avez 
phifieurs-  Co  - Vicaires.  & Co  - Miniftres ? 
, auxquels , Dieu  a confi  é îe  co  - exercice 
.Ju  Mmiftefe  fac$,  .pow'lc  fervi^e  k 
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Futilité  de  fEglifb,  dont  iHes  a établis 
' Hflinifiresr  ' /\  ~ : 

Les  redadteurs  de  votre  BuHe,  Très- 
Saint-Pere.,  ont  les  yeux  fi  fubtils  & fi 
perçans,  pour  découvrir  dans  les  asferiions 
les  plus  catholiques  des  herefies,  que  je 
crains  qu’ils  ' n’entreprennent  quelque  jour 
d’en  trouver  même  dans  le  Symbole  des 
Apôtres , & de  le  faire  condamner  par 
une  Bulle.  Le  Jefuite  Théophile  Ray - 
naud  a déjà  montré  que  rien  n’etoit  plus 
facile , en  fe  fervant  du  fecret  de  détour- 
ner les  propofitions  à des  fens  etrangers, 
fans  s’embarrasfer  s’ils  font  contredits  par 
le  fens  naturel  des  termes.  J’ai  fous  les 
yeux  l’esfai  qu’il  fit  de  cette  méthode  fur 
chacun  des  XII  Articles  du  Symbole,  & 
qu’il  fit  imprimer  dans  le  fiecle  dernier. 
On  ne  peut gueres  douter  que  cette  cenfure 
burlesque  n’ait  fervi  de  modèle  aux  Cen- 
feurs  Romains,  pour  celle  des  Propofitions 
du  Synode  de  Piftoie , tant  il  y a de  res- 
femblance  entre  l’une  & l’autre.  Pour  en 
convaincre  Votre  Sainteté , j’infererois  ici 
en  entier  cette  piece  curieufe , fi  les  bor- 
nes de  cette  Lettre  le  permeteoient.  Ne 
pouvant  vous  en  prefenter  qu’un  extrait, 
je  copierai  feulement  la  cenfore  des 
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deux  premiers  Articles  & celle  du  dou- 
zième. • 

“ ART.  I.  Credo  in  Deum  Patrem  om- 
nipotentem  , creatorem  cœli  & rerræ.,, 
Cenfùra.  Primus  ifte  Articulas , fi  Intel - 
ligatur  quafifolus  Pater  fit  Deus , & 
omnipotens,  & creator,  Filius  autem& 
Spiritus  Sanftus  folüm  créature  fint  ; 
propofitio  eft  impia  , blafphema , indivi- 
duce  Trinitatis  deftruèliva,  pridem 
in  facro  6?  œcumenico • Concilie)  318 
Episcoporum  adverfüs  Arii  impietatem , 
damnaîa.  Quatenus  autem  Joli  Patri 
creationem  -attribuit , noya  eft,  terne - 
raria , erronea , contra  communem  Ec - 
clefiœ  Patrum  ac  Theologorum  om- 
nium fenfum  prolata , cùm  haàenus  re- 
ceptum  fit  omnes  Trinitatis  aàiones  ad 
extra,  esfe  indivifibiliter  toti  Trinitati 
communes 

“ ART.  II.  Et  injefum  Christum,  Fili- 
um  ejus  unicum , Dominum  Nostrum. ,, 
Cenfan.Totahcec propofitio  cqptiofa ejt 
& fallax:  i°  in  quantum  omittit  Jefum 
Christum  Filium  esfe  naturalem  & con - . 
fubflantialem  Patri  : fie  enim  pericu- 
lofa  eft,  £#  dofîrinam  inducit  hareticam 
ai  Ecclefia  in  Conciliis  Nicceîto , 

F 
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Ephejîno  êf  Francofurdienfi , prafente 
Carolo  Magno , damnatam . 

a°.  Ratione  particules  upicum , omis - 
prœfertim  confubftantialis  aut  natu • 
ralis  mention  : fie  enim  , quatenus  pro- 
pofitio  etiam  extenditur  ad  filios  adopti- 
vos , de  quibus  ipfe  Dominus , Pf.  81  , 
ait:  Ego  dixi:  Dii  eftis,  & filii  Excelfi 
omnes;  & Apofiolus , Àowz.  8:  Qui- 
cumque  Spiritu  Dei  aguntur,  iifunt  filii  Dei: 
fi  autem  filii,  & hæredes,  hæredes  quidem 
Dei,  cobæredes  autem  Christi;  falja 
piarum  aurium  offenfiva , & Jufiis 
omnibus  &?  SanStis  injuriofa. 

3°.  Ouatenus  esfe  Domina m , quod 
indivifd  proprietate  tribus  divinis  Per - 
fonis  cequaliter  convenit , Joli  Fiiio  at- 
tribuit , obliqué  infinuans  unicam  esfe 
divinam  Perfonam , quœ  modb  Patris , 
modô  Filii,  modb  Spiritus • Sandti  ap- 
pellation fignificàtur  : hoc  jam  pridem 
adverfùs  Sabellium,  univerfa  Ecclefia 
tanquam  impium  atque  harçticum  dam - 
navit* 

“ ART.  XII  Vitam  æternam.,, 
Cenfura.  Hæc  Propofitio , quatenùs  inde- 
finit'e  proponitur , atque.  ita  univerf aliter 
txtmditur  adonnes*  excludendo  morttm 

i ' 
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flttrnam  quâ  injufti  punietitur , falfa , 
fcandalofa  & |? œretica  efi  ,•  jamiamqtie 
yitiis  omnibus  aperit , £jP  Atheistarum 
Juijus  temporis  impietatem  atque  infa- 
niam  fapit  (///;), 


(hh)  “ ART.  I.  y 5 en  Dieu  le  Ptrc 
tout  • puis  faut  , créateur  du  ciel  de  la 
terre.  ' ‘ ‘ ' 

Cenfure,  **  Si  on  entend  ce  premier  Article, 
comme  il  le  Père  feul  étoit  Dieu,  & le  Fils 
& le  S.  Efprit  feulement  des  créatures;  la 
propofition  eft  impie,  blasphématoire,  des- 
truttive  de  l’indivifible  Trinité  , & condamnée 
depuis  longtems  dans  le  Saint  Concile  œcumé- 
nique de  318  Evêques  (tenu  à Nicée)  contre 
l’impieté  d’Arlus.  En  tant  qu’elle  aitribue 
au  Pere  feul  la  création,  elle  eft  nouvelle , 
temeraire  , erronée  /'  oppofée  au  fentimenit 
commun  des  Peres  de  l’Eglife  & de  tous  les 
Théologiens , puisque  c’eft  une  chofe  reçue 
jusqu’ici,  que  toutes  les  operations  de  la  Tri- 
nité au  dehors,  font  communes  incUvifiblemeac 
à toute  la  Trinité.,, 

“ ART.  II.  Et  en  Jefus  Christ  fan  fils  uni- 
que , Notre  Seigneur. 

Cenfure.  “ Toute  cette  propofition  eft  cap- 
tieufe  & propre  à faire  illufiob  ; 

10.  En  tant  qu'elle  ne  dit  pas  que  J.  C. 
eft  le  Fils  naturel  & confubftantiel  du  Pere; 
car  par  - là  elle  eft  dangereufe , & introduit 
une  do&rine  heretique  fouvent  condamnée 
par  l’Eelife  dans  les  Conciles  de  Nicée,  d*E- 

.F  * 
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; On  n’a  pas  befoin,  Très-  Saint--Pere, 
de  faire  de  grands  efforts , pour  découvrir 


phefe,  & de  Francfort  tenu  en  prefence  de 
Charlemagne.  --  — 

20.  A raifon  de  la  particule  unique,  qui  s'y 
trouve,  furtout  en  omettant  les  mots- çonfubs- 
ftantiel  & naturel  : car  alors  la  proportion 
devant  ausfi  être  entendue  des  fi  1$  .adoptifs , 
dont  le  Seigneur  dit  lui -même  dans  le  Pf. 
,8r  : J'ay  dit:  vous  êtes  des.  Dieux  , vous  êtes 
tous  les  fils  du  Très ‘haut;  & l’Apôtre  ( Rom. 
8./î  Tous  ceux  qui  font  conduits  par  l'Ejprit 
de  Dieu,  font  enfans  de  Dieu  ,-i  & s'ils  font 
trfans , ils  font  ausfi  heritiers  , heritiers  de 
Dieu  & co- heritiers  de  Jefus  -Christ  ; cette 
propofnion  eft  fausfe,  ofFenfive  de*  oreilles 
pieufes , injutieufc^à  tous  les  Juftes  <$t  à tous 
ies  Saints.  j i,f 

30.  En  tant  qu’elle  attribue  au  Fils  feul  la 
qualité  de  Seigneur,  qui  convient  egalement 
aux  trois  Perfonnes  divines  par  une  propriété 
indivifible;  'par  où  elle  infinue  obliquement 
qu’il  n’y  a qu’tjne  feule,  perfonne  diyine  , 
qu’on  appelle  tantôt  Pere,  tantôt  Fils,  & 
tantôt,  Saint-Efpritf  ce  que . l’Eglife  uni  ver- 
felle  a condamné  depuis-tiongtems  dans  Sa- 
bellius  , cotnme;  une  [ impiété  & une  hc- 
refie: 

‘4  ART.  XII,  La- vie  eternelle.1  ■ 

Cenfure,  “ Cette  Propofition , entant  qu’elle 
eA  énoncée  d’une  maniéré  indefinie,  & qu’elle 
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les  motifs  que  peuvent  avoir  eu  vos  Cu- 
rialiftes.,:  pour  cenfurer  les  deux  propofi- 
tions  dont  je  parle,  & pour  les  qualifier  d’he- 
reciques  au  moien  d’un  fens  etranger  & 
pervers,  qu’ils  s’efforcent  d’y  chercher  : 
c’eft  que  fermant  l’oreille  à la  vérité,  ils 
l’ouvrent  à des  fables,  pour  canonifer  & 
eriger  en  dogme  de  foi  la  nouvelle  doc- 
trine, félon  laquelle  le  pouvoir  des  clefs, 
la  jurisdiftion  fpîrituelle  & l’autorité  infail- 
lible, n’ont  pas  été  donnés  par  J.  C.  à 
toute  j’Eglife , mais  . à la  feule  perfonne  du 
Pape,  Monarque  abfolu  fur  toute  l’Egli 
fe,.  ou  au  Siégé  de  Rome:  de  forte  que  , 
&lon  leur  évangile  > la  Papauté  feule  eft 
de  adroit  divin,  que  ; toute  la  puisfunce 
des  clefs  refide  inlèparablement  dans  le 
Pape,  à qui  i’iighfe  efiasfujettie,  & qui  la 
, i\;/i  3 ..iv.  ...  . v.—*  gou- 

s’efend  gène  rarement’  à tous  les  hommes , en 
excluant  la.  mort  éternelle  dont  les  mechans 
feront  punis,  ell  fausfe,  fcandaleufe  à-héré- 
tique,• elle  ouvre  la  porte tous  les  vices,  & 
Cène  l'impieté  & la  fuite  des  Athées  de  notre 
tems. ; ‘ *. 1 ■;  ’ t*  ' •;’*  '*•. . ' ‘ 

Cet  ïé  Cenjuve  des  XIÏ  Art.  du  Symbole , fe 
trouve  toute  entière  en  Frarfois , dans  l’Abrégé 
Chronol.  de  l' hifi.  Eccl,  de  Macqver  in  8®» 
ïm.  II U Aimée  1631.  , , , • ..  .. 
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gouverne*  par  les  Evêques  , qui'  ne  fol» 
que  fes  vicaires  ou  fes  délégués,  dont 
R peut  arbitrairement  reftreindre  ou  fupJ 
primer  les  pouvoirs , lui  feul  ayant  de 
droit  divin  le  pouvoir  deS'  clefs,  co fir- 
me feul  Pafteur , & lé  communiquant  aux 
compagnons  de  fon  minière  les  Évêques, 
ks  quels  ne  font  que  de  fimple  droit  bu-- 
main  ou  canonique.  t ll  me  reste  donc  à 
prouver  que  tel  eft  en  effet  l’evangiîe  ou 
h doftrine  des  Curialiftes  Romains  fut  la 
hiérarchie  Ecclefiaftique.  . En.  la  compa- 
rant avec  celle  du  Synode  dePiftoie , dont 
je  viens  de  parler , on  s’apperçoic  d’abord 
que  le  bue  de  vos  Redatteurs,  dans  leurs 
cenfures , a eré  d’heretifier  l’ancienne  doc- 
trine i pour  y fubftituer  le  nouveau  dogme 
de  la  toute  - puisfance  Papale. 

-On  connoit.  Très -Saint-Pere,  la  maî- 
heureufe  epoque  de  la  naisfance  de  ces 
nouvelles  maximes , qui  mifes  au  monde 
par  l’imposture  d’ifidore  , fe  font  infenfi- 
blement  accrues,  au  point  de  dégrader 
l’Episcopat,  & d’obfcurcir  la  Tradition  dé 
PEglife , tant  fur  l’autorité  & l’inftûutiou 
des  Evêques  & autres  Pafteurs,  que  fur 
Celle  des  Rois  , Pindependance  de  leur 
couronne , & la  fidélité  qui  leur  eil  eue 
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par  leurs  fujet*.  Les  Curialiftes  Romains, 
en  ont  toujours  été  les  patrons  & propa- 
eateurs.’  Depuis  la  naisfance  de  la  Sotieté 
lefuitique , on  les  aportées,  au  moien  de  ce 
corps  répandu  par  tout  1 univers,  à plu- 
fieurs  autres  excès;  & maintenant  la  har- 
diesfe  de  quelques  uns  eft  montée  au  point, 
qu’ils  fe  font  émancipés  jusqu’à  crier  avec 
fureur  au  fchîsme  & à l’herelie,  contre 
quiconque  ne  fe  montre  pas  zélé  partilan  . 
de  leur  fyftême,  contre  quiconque  na- 
dopte  pas  pour  des  réglés  de  la  foi  catho- 
lique, tous  les  Decrets  des  Congrégations 
Romaines , & ne  regarde  pas  comme  corn 
traire  à l’enfeignemenc  orthodoxe,  toute  pro- 
poûtion  marquée  d’une  flécrisfure  dans  un  des 
nouveaux  arfènaux  de  Rome,  où  le  la  bri- 
quent les  cenfures  & les  anathèmes. 

Le  fameux  P.  Lainez  , un  des  pre- 
miers Compagnons  de  S.  Ignace , a par- 
faitement développé  les  prer  ntions  desCu- 
rialifles  fur  la  hiérarchie  Ecclefiafiique  , 
dans  une  Congrégation  des  PP.  de  Trente 
tenue  le  20  Oftobre  1562,  où  il  fit  un 
Discours,  donc  Fra-Paolo  rapporte  la  fub- 
ilance:  («)  Selon  Lainez , le  plein  pou* 


(ii ) L iv.  VIL  n.  20 
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voir  fur  l'Églife  a été  Accordé  par  J.  C. 
à S.  Pierre,  afin  qu'elle  lui  fût  ausfi 
fujette,  qu'elle  l'etoit  à fa  Majeftê  di- 
vins; de  forte  que  le  Pape , à prendre 
depuis  S.  Pierre  jusqu'à  la  fin  des  fie- 
des,  efi  un  vrai  Monarque , à qui  VE-. 
glife  efi  asfujettie  comme  elle  Va  été  à J, 
C . 11  prétend  que  la  jurisdittion  efi  es-- 

fentiellement  dans  le  feul  Siégé  deRome, 
& feulement  par  émanation  dans  les  au- 
très  ....  Que  félon  l'ordre  infiitué  par 
jf.  C. , Iss  apôtres  dévoient  être  faits 
par  S.  Pierre , & recevoir  leur  juris- 
diàicn  de  lui  fui , non  pas  de  f, 
C. , ..  Oue  ceux  quidifent  que  les  Apô- 
tres ont  été  ordonnés  Evêques  par  J.. 
C ajoutent  qu'il  fit  cette  fois  - là  l'of- 
fice de  S.  Pierre  ....  Que  quand  le 
Pape  fe  trouve  dans  un  Concile , même 
general , il  y prononce  tout  fini,  fans 
que  le  Concile , quelque  nombreux  qu’il 
foit , y mette  rien  du  fien,  que  cette 
formule , qui  a été  de  tout  temsenufage : 
facro  approbante  Concilio  ....  Que 
quand  le  Concile  juge , il  le  fait  par 
l'autorité  Papale  emanée  de  celle  de 
Dieu,  â?  communiquée  par  le  Pape .... 
Que  les  Evêques  ne  font  pas  de  droit 
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divin  . . • "..'Oaté  chaque  Evêque  pur* 
ticulier  peut  être  demis  par  le  Pape  ? 
comme  viciant  que  de  droit  canoni- 
que. 

Le  Jefuite  Ozoriws,  dans  le  recueil  dç 
fe$  Sermons  (kk)  , j enfeigne:  ,y  Que  le 
„ gouvernement-  de  i’Egli/è  eft  monarchi- 
r1Jque,  & qu’il  n’y  a qu’un  feul  Prince 
»v.  Souverain,  qui  jeft  le  Pape  . Que 
y»  le  Pape  ne  peut  pas  mal  ; gouverner 
„ puisque  J.- C., y a pourvu  par  fa  toute- 
« puislànce  y;  en  ,faifant:  le  Pape  la  réglé 
m iirifèillihlè  :de  la  foi  & des.  mœprs , dans- 
„ les  decnetsiquîili fait  comme  Pape*.»  Què 
■*ÿ  S.  i Pierre  a .;reçu  la  puisfance  tfedefs' 
xti  pour  lui  & fes  fueCtsfuirss  qui  par  lfc: 
ÿ,  ont  pouvoir  de  gouverrfcr  l’JEglife  uni-- 
y,  veriëUe,.  d’envoyer  des  Évoques  detoüs> 
»,  côiés,  de  prêcher  1’êvangife  dans«cp^r 

lei.moiwe-,  /dp  toute-  jurhciïc- 

r>  tion&dfi  Çfar*  ê?  de  U. modérer Jf’ 
ry  temperer<  y de  créer  ; les.  Rots  âf  . de 
^:ku,r  ôter  leurs  Royaumes s'ils  vïeri- 
„ nent  à quitter  la  foi,  ou  qiC ils  etnpê— 
,,  chentqu’on  ne  l'a  prêche..  Lis'  peu» 


(kfc!)  Tom«  ifU  Serin.,  fat/  l.v  Cpiï  d&  S.. 
Eierre,  pag,.  69  & 7o,.edit.  de  Lyon 
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itrti  tftcére'  beaucoup  d'autres . chofes* 
,,  Enfin  il  n'y  a rien  fur  quoi  ils  n'ay - 
,3 èM  une  fèuveraine  autorité 

Pour  ne  pas  m’arrêter  au  femiment  très- 
Connu  de  Èéllarmin^  je  pasfè  a celui-  de 
Vdlè1ïtia> , qui  dans < Tes  Commentaires 
TheoIôgUjües après  avoir  établi  fa  failli- 
bilité des  Conciles  & finfailïibiiité  du 
Pape^  dit  (II)  : „ H cil  abfofumeno  faux, 
,,  que  ce  n’eft  pas  proprement  au  Souve- 
, -,  rain  Pontife , mais  à toute  l’Ëglife , que 
^ ].  C«  a donné  la  fôuveraine  puis&nce 
„ des  défi:  car  cette  prétention  eft  cer» 
„ tàmetriCnt  contraire  à la  croianee  très- 
i-„  Certaine  que  nous  avons  de  : la  Pâ- 
„ tbaüté  de  & Piefre. . . . . * Le 

„ Pape  n’eft  Tournis  à aucune  autre  puis- 
3,  fàncé,  puisqu’il  a la  puisiànce  fouverai- 
te+"  ■ * 

fyrttius  y dans  lbn  Commentaire  fur 


Bariiel  » (mm)  déclaré  que  lë  Souverain 
Fontife  ëft  eteblf Monarque  de  toute  f 
glife , qu’il  a unè  autorité  infaillible 

: i i > * 


> 


(J£)  Tom.  III.  Disp.  î.  q.  h.  p.  7.  pag*. 
397  edit.  de  Lyon  1603;. 

(mm)  Lib»  VIII.  pag.  «iit.  de  Col. 
’aOcw  * 0 v ' »•-.  '*•  > *0  i* 
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pour  terminer  les  difputes  qui  concernent 
la  foi  Chrétienne. 

V asquez  , dans  fes  Députes  fur  la  r, 
de  S.  Thomas , Çnn)  enfeigne,  ,,  quecom- 
„ me  le  Souverain  Pontife  eftfuperieur 
„ au  Concile  general  des  Evêques* 

>>  n’eft  pas  plus  fournis  aux  loix  & aux 
„ decrets  portés  'par  tout  le  Concile  r 
„ que  les  Princes  Souverains  à leurs  pro- 
fs  près  loix.” 

Azor , dans  fes  Infirmions  morales  (00  Jv  • 
après  avoir  foutenu  que  toute  la  jurisdic- 
tion  des  E.vêqt^»  émané  du  Souverain  Pon- 
tife, Jentimnt  dit-il,  très  - vrai , avoué 
■ de  tous  les  Théologiens , c*?  appuié.  fur 
les  témoignages  de  tous  les  Docteurs  Ca~ 
tlioliques'r  après  avoir  dit  que  tous 
Evêques  ont  reçu  leur  jurisdi£tion  de  la 
perforine  du  Pape  en  tant  que  Vicaire 
de  y.  C.  & comne  f orner ain  & pre- 
mier Pafteur  de  toute  l'Eglife^  en  dé- 
duit: Qite  le  Pape  a le  pouvoir  d'oter 
,aü%  Evêques  leur  jurisdiftion » de  Vai 
diminuer  y reflremdre , changer  y varier „ 

• ‘ - : 

(ftn)  Torn.  II.  Disp,  167.  c.  Jt.  p.ag,  *07*.  . 
edic.  de  Lyon  1620. 

(00)  Part,  II,  Lib„3i  caps  ja». 
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félon  la  mefure  plus  ou  moins  grande  dp 
puisfance  qu'il  leur  accorde . 

- Layman , dans  (à  Théologie  morale 
Qp] , en  feigne  qu’il  n’y  a que  le  Pape 
feul,  qui  reçoive  de  droic  divin  la  juris- 
diftion  necesfaîre  ; pour  la  remisfîoti  & 
rabfolution  dés  péchés  : tous  les  autres 
Evéqites , dit-il,  ne  l'ont  que  de  droit 
ecclefiajlifiie  ^ & ne  la  reçoivent  que  du 
Pape , qui  peut  par  confequent  mettre 
des  bornes  à leur  jurisdiàion. 

Baldellus , dans  les  Difpures  fur  la 
Théologie  morale  Les  Conci- 

les , même  generaux  , ne  peuvent  avoir 
d'autre  jurisdiflion  , pour  faire  des  lovx 
qui  concernent  toute  PEglife , „ . . que 
celle  qui  leur  efl  donnée  par  le  Pape , en 
qui  foui  refide , par  Vinftitutian  de  J. 
C. , toute  la  pleniude  de  la  jurisdic - 
tion.  Il  en  conclut  que  le  Pape  eft  au 
‘desfas  du  Concile  general,  & qu’il  n’efl: 
pas  permis  d’appeller  du  Pape  au  Concile, 
inafe  qu’aucontraire  on  peut  appeller  du 
Concile  au  Pape.  1 c 

Le  P.  de  Rhodes , dans  (à  Théologie 


(pp'  Lib,  V.  Tr.  6.  c.  12.1 

(-e?  Toa  X.  iibr'  $v  di«p  f.  îv.  • 
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Scliolaftique  Çrr) , après  avoir  enfcignéque 
le  Pape  dt  la  réglé  infaillible  de  la  foi  r 
fùperieur  aux  Conciles,  Prinee  fouverain 
& Chef  fpirituel  de  toute  l’Eglife,  en  dé- 
duit que  lorsque  le  Pape  eft  mort,  il 
n'y  a dans  l*Eglife  mienne  autorité  in- 
faillible pour,  faire' des  d.ciftons  de  foi- 
Voici  la  preuve  qu’il  en  donner  L'auto- 
rité des  Conciles  qui  n'ont  point  le  Pape 

à leur  tête , eft  purement  humaine 

La  puisfance  ordinaire  des  clefs  n'a  eti 
donnée  \u'ci  Pierre , pour  être  commu- 
niquée à fis  fuccesfeurs  V mais  les  au- 
tres Apôtres  n'ont  eu  qiC une  puis fance 
deleguée, . • 

- L’Auteur  qui  s’eft  caché  lous  le  nom  de 
Jacques  P’ ernant , fi  fameux  par  la  Cenfu- 
re  que  la  Sorbonne  en  fit  le  24.  Mai  1664, 
après  avoir  dépouillé  l’Eglife  de  fon  in* 
faillibilité  , poun l’attribuer  au  Pape;  après 
avoir ; dit  que  les  Conciles  generaux  ne 
font  que  d’inftitucion  humaine,  asfure  que 
Notre  i Seigneur  J.  C.  a donné  à S . 
Pierre  &’  à fis fucceffeurs\  toute  l'au- 
torité qu'il  a reçue  de  fan  P exe  ^pout 
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gouverner  fon  troupeau.  Voilà , pour- 
fuit-il,  une  faveur  & une  grâce  incom- 
parable, puisque  l'autorité  de  S.  Pier- 
re, â?  pur  conséquent  du  Pontife  Ro 
main  fon  fuccesfeur  , «/?  de  même  eten - 
' iwe  fiir  VEglife , ce/Zs  Pere  ÆZtfr- 
nel  &’  de  fon  Fils  jp.  C.  . . . Après' 

- ceta  ««  pouvons -nous  pas  dire , Z<?  • 

-FZ/y  & Dieu  <2  <Z«wm^  à S.  Pierre  la 
même  puisfance , qui  lui  efl  commune ■ 
avèc  fon  Pere  fur  toute  l'Eglifeî  Le 
Pape  eft  le  depofitaire  des  trefors  de  l » 
fcience  & de  la  fapience  de  J.  C.  En 
hui  font  les  trefors  cachés  de  la  fagesfe 
& de  la  fcience  (Colosf.  ch.  2.) 
Quelles  extravagances!  Quels  blasphè- 
mes! 1 

• Amadaeus  Guimenius , ou  le  P;  Moyen 
Jefuire  *,  dans  fon  livre  fi  connu  par  la 
Genfure  delà  Sorbonne  , du  3 Février  1665,. 
ofë  eriger  en  dogme  de  foi  l’infaillibillité' 
êu  Pape.  Il  efl  de  foi*  dit  - il,  que  le 
Pape  ne  petit  errer  . 4 . . Cette  con - 
eTufion  'efl  fi  certaine , que  je  ne  doute  - 
pas  que  le  contraire  ne  fait  héréti- 
que. 

XI  eft:  vrai.  Très -Saint -Père,  que  lés 
Çücialiftes  Romains  ont  donné  contre  les- 
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Cenfures  de.  la  Sprbonne,:  qui  condam- 
nent les  livres  de  Vernant  & du  Jefuiter 
Moya , une  Confticution  très  - etonnante,- 
fous  le  nom  du  Pape  Alexandre  VII , en 
date  du  25  Juin  1665  , dans  laquelle  on 
prenoit  la  defenfe  des  proportions  fler? 
tries  par  ki  Sorbonne,  quoiqu’il  y en  eue 
plufieursqui  etoient  évidemment  impies,. 
& on  dedaroic  au  nom  du  Pape  , qui  s’en 
re  fer  voit  le  jugement,  qu'elles  nè  pou - 
voient  être  condamnées  fans  témérité  , 
fans'  prefomption  & fons  feandaie  6? 
qu'elles  etoient  appuiées  s,ur  l*-ü  sage 

P E RPJETUE  L, £hE  S [ CATHOLIQUES* 

Mais  cette  Bulle  même  fournit  la  preuve 
du  but  & des  desieins>  de  la  Côur  de  Ro- 
me , d’établir  directement  l’infaillibilité  du 
Pape  &;  la.  fuperiorité  prétendue  fur  les 
Conciles ,»  même  generaux,  comme  un 
article  de  foi;  puisque  c’eft  parti  culière-- 
iïtént  ce  point  dont  la  Cour  de  Rome  n’a 
pu  foulfrir  la  cenfore  de  la  part  de  la  Sor- 
bonne. , Plutôt  que  : de  la  fouffrir,  on  a. 
préféré  d’accorder  à ce»  Auteur»  la  per- 
misfion  Apoftoliquej.de  foucenir,  an-oipins- 
par  provifton  , qu’il  eft  permis  dan»  cef- 
tain&cas  de  poignarder  , de  tuer,  de-  voler  y, 
de  corrompre  les  Juges  & de  faire 
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qualifier  par  lé  Papë  Ceux  qui  condamner.r 
ces  ' maximes  impies,  de  temeraifes,  de  i 
prefompttfeux  & de  fcandaleux  Quelle 
home  pour  les  Catholiques! 

» On  voit  d’ailleurs  que  la  Gour  de  Rome 
rire  avantage  de  tout,  & qu’elle  fait  fifns  ces- 
fe  de  nouveaux  pas,  donc  elle  ne  recule 
jamais,  pour  arriver  à ce  bue  dVriger  en 
dogme  l’infaillibilité-  du  Pape.  Ce  qu’elle 
n’avoit  fait,  pour  ainfi  dire,  qu’indirecte- 
mér.t  par  la'  Bùllè  fcahdnleuf.:  d’Alexandre 
VII,  elle  le  fie  d’une  maniéré,  plus  exprès- 
fe  par  un  Decréc  dé  'l’Inq'ûifitîon  3 du  j? 
Décembre  » 1 690,  qui  ; condamne  pro« 
poficions,  dontf  la  a^v  ofir  cbnçusÆra 
termes  : T Ctfl..  une 1 dpimoti-  fri  volé  ç*f. 
fouvent  détruite,-  Vjttz  iklie  qui  établit 
Vdutorité  du  Pontife  Rtymiiï  atùdesfüï 
du  Concile  œcuménique,  èP  qui  Lui  at* 
tribue  V infaillibilité  ‘ d#rt$  detifions 
dpJi'OiP.  Lé  Decret  --défend  ÿf»uj  rfomd’-A- 
fçxândre  VIII-,  de  foueefiir  cecte’  pfopofip 
ri  cm , fous  peine  d’exGëmmunicaeion,!  qui 
fera,  dit  - on  , encourue  par  fe  fèul  fait 
Le  -même' bue  fe  manifefte  encore  > par 
l'accueil  > favorable-  que  la  Cour  Romaine 
ne  manque  point  de  faire,  à tous  ceux  qui 
font  les  promoteurs  outrés  de  lés  prêteur 
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dons.  Le  fameux  P.  Defirant  Auguftin, 
auteur  de  la  Fourberie  de  Louvain , qui 
après  avoir  mérité  la  corde  pour  cette 
infâme  tnhifon  , fut  très  - gracieufement 
banni  des  Pays  - Bas  &c  par  Sentence  ; cet; 
liomme,  à qui  les  menfonges,  les  calom- 
nies & les  perfidies  ne  couraient  rien , , 
pourquoi  a-t-il  reçu  à Rome'^tant  de, 
marques  d’eftime  & de  bienveillance  ? 
Pourquoi  l’y  a-t-on  fi  chéri,  ficaresfé, 
tout  chargé  qu’il  etoic  d’infamies  & dp 
crimes  ? Quel  eft  x le  grand  mérité  qui 
couvre  & efface  en  lut  tant  de  turpitudes,. 
& qui  lui  a fait  conférer  par  Clemenc  XI, 
une  Chaire  de  Profesfeur  de  Théologie  à 
la  Sapience,  avec  doubles  appointeraens 
propter  mérita  ptrfonœ?  C’eft,  Très^'" 
Saint -Pcre,  qu’en  .1683  il  a foutenu  à 
Louvain , dans  une  Thefe  publique , que 
le  Pape  eft  le  Monarque  de  toute  la  ter - 
re , â?  /’ Evêque  de  tout  le  monde  Chré- 
tien; que  tout  lui  eft  fournis , qu'il  de- 
trône  les  Reis  & les  Empereurs  héré- 
tiques , qu'il  Its  peut  charger  de  chaî- 
nes &c.  Il  le  répéta,  l’année fuivante  1684, 
en  d’autresThefes,  de  Ecclejia  c? ejus  Urbis 
Orfts  Pontifice , dans  lesqu -1  les-,  enfuite 
de  ces  maxirnesfeditieufes&fubverfivesde  la 
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hiérarchie  Ecclefiaftique,  il  foutenoicque  le 
Pape  etoît  l’abrégé  de  l’univers,  nmverfî - 
tatis  compendium:  d’où  il  concluoit,  que 
comme  cent  mains  ne  peuvent  faire  une 
tête , ni  cent  Laïcs  un  Prêtre  ou  un  Evé~ 
que,  ainfi  l'autorité  de  cent  mille  Evêques 
asfemblés , rC  égalé  pas  celle  du  Pontife 
Se  Rôme . 

Tout  cela  neanmoins  n’eft  rien  , au  prix 
de  ce  que  les  Recollées  avancèrent  eu 
t6yi  à Louvain  J dans  des  Thefes  publi- 
ques, fourenucs  pour  honorer  LCinoni- 
fation  de  leur  Confrère  Jean  de  Capiftran. 
Rien  n’eft  plus  horrible  » ni  plus  fcanda- 
Ifcux.  „ Dieu  & le  Pape,  difoienc- ils» 
„ n’ont  point  d’autre  raifon  que  leur  vo- 
,,  lonté:  c’eft  pourquoi  le  Pape  peut  mê- 
„ me  difpenfer  d’un  Canon  des  Apôtres, 
„ parceque  le  Pape  eft  plus  grand  quHin 
„ Apôtre:  il  difpenfe  môme  quelquefois 
„ de  la  loi  de  Dieu,  quelquefois  ausfi  de 
5,  la  loi  naturelle;  immo  difpenfat  quoque. 
„ etfam  in  lege  divina,  6?  quandoque 
,,  etiam  in  lege  natures.  Le  Pape  eft 
y,  le  Dieu  de  ce  monde  à la  place  de 
» J.  C. , tant  pour  les  chofes  temporelles, 
j,  que  pour  les  fpirituelles.  Papa  ejl 
» Deus  orbis,  doco  Christi9in  fpiritua - 
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* l ibus  & t emporalihus.  LaPuisfance  Roy- 
ale  reçoit  Ton  pouvoir  de  l’autorité  Ponti- 
„ ficale.  Le  Pape  eft  leSeigneurde  l’Empe- 
5,  reur  & dé  tous  les  Rois  de  la  terre.  Il  eft 
„ clair  que  le  Pape  peut  depofer  l’Empe- 
„ reür  de  fa  dignité  pour  une  jufte  caufë.” 
Qu’il  y ait  au  monde  des  viflonnaires  & 
des  Moines  charnels, quifaciifierrt  la  Religion 
à de  bas  intérêt,  cen’eft  rieftde  nouveau,  &• 
je  ne  m’eti  econnerois  pas.  Mais  que  le  Nonce 
d’Ëfpagne  & l’Inter  nonce  de  Bruxelles,-  dé-' 
l’aveu  du  Pape,  ayettt  remué  ciel  & terre 
pour  faire  approuver  & maintenir  ces 
Thefes  folles  & impies,  par  l’autorité  du 
Roi  Catholique  Charles  II , contre  la  Sen- 
tence du  Confeil  Souverain  de  * Brabant, 
louée  & approuvée  par  te  Confeil  à*Ëtae 
de  Bruxelles par  le  Confeil  des  Pays- 
Bas  feafit  à Madrid , parle  Confeil  deCaftille,. 
par  le  Confeil  de  la  Monarchie  ; c’eft  ce  qu’on 
ne  peut  Comprendre.  On  intrigua  tant,  qu’il 
vint  un  ordre  d’fiipngne,  qui  obligea  de> 
rendre  aux  Recollets  les  exemplaires  faille 
delà  Thefe,  dè  la- laisfer  foutenir  , & de 
condamner  au  feu  un  Ecrit  Latin,  fait  pour 
juftifier  la  Sentence  du  Confeil  de  Brabant. 
Tout  fut  exécuté  par  le  Grand  - Confeil  à 
Malines,  & la  Cour  de  Rome  avec  les. 
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. Moines  triomphèrent.;  . Peut  - on-  après 

^ cela  douter  du  desfein  confiant:  de  cette 
Cour,  j d’établir  la  Monarchie  abfolue  & 
PJEpiscopat  univerfel  du  Pape?  Peut-on 
en  douter.,  depuis . qu’une  partie  de  ces 
excès  ont  été  foutenus  même  fous  le 
Pontificat  d’innocent  Xf,  un . des  Papes 
qui  parole  avoir  eu  plus  de  religion  & 
moins  d’ambition  que  bien  d’autres?  Eft-il 
étonnant  après  cela,  que  Clément  XI  aie 
trouvé  fes  delices  & fa  confolacion  dans  la 
fade  Acclamation , paF  laquelle  la  Fa-, 
culté  de  Théologie  de  Cologne  termina 
en  1715  fon  asfcmblée  : A Clément  XI, 
Evêque  de  Roiye  (f  de  tout  le  mojide, 
profperité  , falut  & gloire  eternelle  ? 
On  n’a  qu’à  fuivîe  les  démarchés  de  cette 
Cour  jusqu’à  nos  derniers  te  ms;  on  trou- 
vera à chaque  pas  des  entreprifes , tare 
contre  l’Episcopat,  que  contre  la  fuprê- 
me  puisfance  temporelle.  On  foupçonne 
cette  Cour,  Très-Saint-Pdre,  & non  peut- 
être  fans  fondement,  ;d’a voir. trempé  dans 
la  , révolté  des  Pays-Bas  contre  le  légitimé 
Souverain  en  ; 1789  & 1790,  desap- 
prouvée enfuite  par  un  Bref  de  Votre, 
Sainteté,'  On  "cor. noie  ausfi  l’influence 
qu’elle  a eue  dans  les  troubles  fedicieux. 
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& fchisrnatiques  du  Diocefe  de  Piftoîe’, 
& autres  endroits  de  la  Toscane,  en  1790, 
& combien  elle  a fu  en  profiter.  Enfin  • 
on  met  le  comble"  à tous  ces  attentats 
par. la  Bulle  du  28  Août  1794,  dans  la* 
quelle  les  Qualificateurs  Romains;  au  moien 
de  divers  fens  détournés , etrangers  & for- 
cés, Is’èpuifent  en  chicanes  pour  flétrir 
plufieurs  ' asfertions  de  l’Evêque  & du  Sy- 
mode  de  Piftoîe  ,■  • parceque  , fans'  egard 
k leurs  préjugés,  ce  Synode  a ofé  fou- 
tenir  les  droits ' de  la  "hiérarchie  & ceux 
des  Souverains. 

Qu’il  me  foît  permis , T.  S.  P.  de  fe^ 
clamer  en  faveur  de  la  juflice  & du  bon 
/br.s  contre  ces  abfurdes  vheretîficateurs. 
.Votre;  Sainteté  ne  peut  desapprouver  que 
je  leur  oppofe  les  maximes  inébranlables  de 
la  parole  de  Dieu  & dé  toute  la  Tradi- 
tion.^ Il  e/l  imposfible  que  jamais  l’Egli- 
-fe.de  J-  C.  canonife  leurs  erreurs  par -fa 
décifion  fouveraine.  S’ils  perfiftenc  à vou- 
loir obfcurcir  des  vérités  autrefois  géné- 
ralement reconnues  , & dont  la  connois- 
(ance  commençoic  à fe  répandre  de  nou- 
veau presque  partout  dé  notre  tems:  fi, 
pour  éteindre  cette  lumière  , -ils  conti- 
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nuent  de  proscris  les  bons  livres,  dp  dé- 
crier les  meilleurs  Théologiens,  les  plus 
lavantes  Ecoles,  de  furprendue  aux  Pal- 
pes des  Bulles  pour  autorifer  les  abus, 
la  fausfe  domine  , la  fuperftitiôn,  le  fana- 
tisme &c,  l’Eglife',  quoique  vieille  & 
affaiblie , réclamera  toujours  contre  leurs 
■attentats  par  l’Ecriture  - Sainte  & la  perpé- 
tuelle Tradition  , par  le  petit  nombre  des 
ibons  qu’elle  renferme  encore  dans  fonTein 
avec  les  mechans.  Pleine  de  confiance 
dans  les  promesfes  de  Ion  divin  Epoux, 
elle  s’adresfera  à Dieu , en  empruntant  ces 
paroles  du  Pfeaume  LXX:  Ne  me  re- 
mettez pas  dans  le  tems  de  ma  vieilles fe: 
maintenant  que  ma  force  eft  affoiblie , 
ne  m' abandonnez  pas.  Elle  lui  dira: 
C'eft  vous , 6 mon  Dieu , qui  m'avez 
inftruîte  dès  ma  jeunes  fe.  ...  Ne 
m'abandonnez  pas , 6 Dieu , dans  ma 
vieittesfe  &P  dans  mon  âge  le  plus  avatu  • 
cè.  Sure  d’être  exaucée,  elle  attendra 
avec  patience  l’abondante  mifericorde 
qui  doit  la  rajeunir , & lui  rendre  fa  pre- 
mière vigueur.  Et  exaltabitur , ftcut 
unicornis , cornu  meum , & ftneÜus 
mea  in  mifericordia  uberi.  Pf.  XCI. 
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En  attendant  cette  benedidlion  divi- 
ne fur  l’Eglife,  daignez  accorder  la  Vô- 

tre à celui  qui  eil, 

vr«  * • * . . » •• 

« « < . ^ • * 

• \ » V 

TRÈS-S  AINT-FERE  ' 

- * • m r 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 


Le  25  Mai 
1 795» 


Le  très- dévoué 
Serviteur  & FiU  - 
en  J.  C.  » * « 
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CINQUIEME  LETTRE 

Sur  les  IV*,  V VI'  , VII',  (f 
VIII'  Cenfures. 

TRÈS  - SAINT-PERE 

Non  feulement  tous  les  Catholiques  re- 
connoisfent  dans  l’Eglife  le  droit  de  pronon- 
cer , d’une  manière  infaillible  & irréfraga- 
ble,* fur  ce  qui  a rapport  aux  dogmes  delà 
révélation,  dont  le  depot  lui  a été  confié,  & 
à la  réglé  des  mœurs  ; en  un  mot  l’infailii- 
bilité  dont  elle  jouit,  tant  dansfesdéci- 
fions,  que  dans  la  profesfion  publique  & 
unanime  des  vérités  revelées  dont  elle  exi- 
ge de  fes  enfans  la  croiance';  mais  ils  con- 
viennent en  outre,  que  cette  même  Eglifs 
peut  établir  des  réglés  relatives  au  Culte 
extérieur,  en  déterminer  la  forme , le  tems 
le  lieu,  ordonner  ce  qu’elle  juge  necesfaire 
pour  l’ordre  & la  décence,  ecarter  tout 
ce  qui  pourroit  troubler  cet  ordre,  en  un 
mot  prescrire  la  discipline  Ecclefiaftique. 
Ils  en  deduifent,  que  i’Eglife  a reçu  de  fon 
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divin  Epoux  le  pouvoir  legijlatif ,,  judi- 
ciaire , coërcitf  par  des  peines  fpirkuelles, 
quant  h.  ces  objets.  Ils  confesfent  de  cœur 
& de  bouche,  que  fans  ce  triple  pouvoir, 
la  focieté  vifible  des  Chrétiens  ne  peut 
être  duement  gouvernée,  & que  les  Apô- 
tres en  ont  exactement  fait  ufage. 

Ils  prouvent  tout  cela  par  les  textes 
les  plus  précis  du  Nouveau  Testament-  ils 
y voyent  S.  Paul  traverfer  la  Syrie  & la 
Cilicie,  confirmant  les  Eglifes,  & leur 
ordonnant  de  garder  les  préceptes  des  A- 
pêtres  fèp  des  Prêtres  (æ).  Us  y trou- 
vent la  Lettre  de  ceux  du  Concile  de  Jer 
rufalem , écrite  aux  Freres  d’Antioche, 
de  Syrie  & de  Cilicie,  dans  laquelle  ils 
difent:  Il  a femblé  bon  au  S.  Efprit 
& à nous.  Us  rencontrent  de  même 
differens  reglemens  de  discipline  prétérits 
par  S.  Paul  (è).  Us  trouvent  le  pouvoir 
Spirituel,  tant  judiciaire  que  coercitif,  attri- 
bué à l’Eglife  par  J.  C.  dans  le  texte  mê- 
me de  l’Evangile  (c ) , lorsque  J.  C.>  ren- 
voyé à l’Eglife,  comme  au  dernier  tribu- 

rr* — 

(a)  AA.  XV-  41. 

(b;  1 Cor.  V.  VI.  XIV.  ' * 

0 c ) Matth.  XVIII.  17.  v 
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nal , & veut  que  celui  qui  ne  l'écoute  point 
lorsqu  elle  a parlé  , foie  à notre  egard  com- 
me un  payen  & un  publicain , c’eft  à di- 
re , comme  fepuré  du  corps  des  Fideles 
par  le  jugement  de  l’Eglife.  Ils  voyenc 
.que  J.  Ç • même  reproche  à l'Evêque 
de  Per  game  (d)  fa  négligence 'Touchant 
l’exercice  du  dit  pouvoir  ; que  S.  Paul  en 
parle , lorsqu’il  écrit  ces  paroles  (e)i  Qpe 
voulez  vous  que  je  fasfe?  Aimez  - vous 
mieux  que  j'aille  vous 'voir  la  verge  à la 
main , ou  avec  charité  dans  unefprit 
de  douceur ? qu’il  déclaré  avoir  reçu 
ce  pouvoir  de  J.  C.  en  difant  (f)  : je 

vous  écris  ceci  -étant  abfent , afin  de 
n'avoir  pas  lieu,  lorsque  je  ferai  pre- 
fent , d'ufer  avec  feveritè  de  la  puisfan- 
ce  que  le  Seigneur  m'a  donnée  pour  édi- 
fier , & non  pour  détruire  : & qu’il  en 
parle  encore  dans  un  autre  endroit  QO  en 
ces  termes  : Quand  je  me  glorifierais  un 
peu  d'avantage  de  la  puisfance  que  le 
Seigneur  m'a  donnée,  pour  votre  édifia 


(<0  Apoc.  II.  14  & 15. 
(O  1 Cor.  IV.  2i. 

(f  ) 2 Cor.  XIII.  10. 
{g)  2 Cor.  X.  8. 
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-cation , non  pour  votre  deftruÜion , 
je  n'aurois  pas  fujet  d'en  rougir . Enfin 
ils  avouent  que  les  SS.  Peres  reconnois- 
fent  l’origine  divine  de  ce  triple  pouvoir 
de  l’Eglife  ; qu’il  eft  nommé  par  Tertul- 
lien  (Apol.  c.  39)  la  Cenfure  divine ; 
que  S.  Cyprien  (Ep.  zf)  le  dérive  de 
la  puisfance  des  Clefs , & S.  Auguftin 
(TV.  50  in  Joan.')  du  pouvoir  de  lier 
& de  délier. 

Ces  trois  branches  du  pouvoir  Ipirituel 
qu’on  reconnoit  dans  l’Eglife,  font  une  fuite 
du  principe  fondamental  de  la  diftin&ion 
& de  l’independance  mutuelle  des  deux 
Puisfimces;  l’autorité  Ecclefiaftique,  bornée 
à ce  qui  eft  fpiriiuel  , étant  dans  fon 
genre  indépendante  & fouveraine  , de 
même  que  la  Puisfance  temporelle  dans  le 
fien.  En  effet  , l’autorité  Ecclefiaftique 
eft  par  fa  nature  tout  à fait  differente  de  la 
Puisfance  temporelle  ou  civile.  Tandis 
que  celle-ci  a pour  objet  le  bien  de  la 
focieté  civile,  & pour  fin  la  tranquillité  & 
la  félicité  de  cette  vie  temporelle,  celle-là 
n’envifage  que  le  bien  fpirituel  de  la  focie- 
té Chrétienne,  afin  de  diriger  fes  membres 
vers  la  félicité  etemelle , en  employant  les 
moïens  propres  à procurer  le  falut  des 
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âmes.  Le  bonheur  de  l’Eglife  eft  telle- 
ment indépendant  de  ce  qui  procure  celui 
de  la  focieté  civile , que  jamais  l’Eglife  n’a 
été  plus  florislànre , que  dutemsoùelle  etoic 
deftituée  de  tout  pouvoir  temporel;  de- 
forte  que,  même  durant  le  tems  des  per- 
fecutions , elle  a pris  les  plus  rapides  ac- 
croisfemens. 

On  en  doit  conclure,  que  le  pouvoir 
accordé  par  J.  C.  à fon  Eglifè,  tant  légi- 
slatif que  judiciaire  & coercitif,  eft  tout  à 
fait  fpirituel  : car,  quoiqu’il  s’exerce  d’une 
maniéré  extérieure  & vifible,  par  un  juge 
vifible,  & fur  un  ou  plufîeurs  individus  vi- 
ables, il  n’agit  cependant  pas  fur  les  corps 
ni  fur  les  biens  temporels,  mais  frap- 
pe les  desobeisfans  d’une  maniéré  invifî- 
bje , en  les  privant  des  feuls  biens  fpi- 
rituels,  fans  ufer  de  la  moindre  violence 
extérieure  ou  contrainte  corporelle.  Jamais 
FEglife,  dans  fes  plus  beaux  jours,  n’ac- 
cordoit  & n’impofoit  la  penitence  Cano- 
nique , qu’à  ceux  qui  paroisfant  touchés 
d’un  repentir  fincere,  la  demandoient  & 
vouloient  s’y  foumettre;  & la  peine  la  plus 
terrible  dont  elle  fe  fervic  envers  les  pé- 
cheurs rebelles  & endurcis , etoit  l 'ana- 
thème, plu6  connu  aéhiejlement  fous  le 
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nom  d’excommunication,  par  lequel  elle 
retranchoit  de  Ion  corps  & du  nombre  des 
. fideles,  le  pécheur  incorrigible,  convaincu 
de. .crime  grave,  & perfiftant  dans  le 
refus  d’ecouter  l’Eglife.  Cette  peine  n’a-, 
gic  aucunement  fur  le  corps  du  criminel , 
ne  porte  avec  fQi  la  moindre  violence,  ne 
le  prive  d’aucun  bien  temporel , mais  de 
tous  les  droits  qu’il  a acquis , comme  mem- 
bre de  l’Eglifè,  par  fon  Baptême,  & fait 
qu’on  le  doit  regarder  comme  un  Payen  & 
un  Publicain. 

Telle  eft,  Très- Saint • Pere,  k_nacure 
du  pouvoir  legislatif  accordé  par  J.  C. 
à l’Eglife,  & dont  les  Apôtres  ont  lait 
ulàge.  Les  pénitences  qu’on  impeioit , 
etoient  comme  des  corrections  paternelles  ; 
on  ne  connoisfoit  point  les  pénitences  for- 
cées : on  etoit  fi  éloigné  de  toute  idée  de 
contrainte  & de  violence , qu’on  ne  con-  " 
noisfoit  pas  même  la  feparation  du  tribunal 
extérieur  d’avec  l’interieur  ou  penitenriel  ; 
puisque,  malgré  plufieurs  abus  introduits 
dans  les  fiecles  d’ignorance , ce  ne  fut  que 
vers  le  douzième  fiecle,  qu’on  en  vint  à 
feparer  le  for  extérieur  du  for  intérieur* 

Certes,  l’Eglife  ne  peut  avoir  d’autre  * 
pouvoir  propre  & inhérent,  que  celui  dont 
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fon  divin  Epoux  a fait  ufage,  & dont  il 
a commis  l’exercice  à Tes  Apôtres.  Ce 
divin  Juge  & Legiflateur  n’a  jamais  voulu 
exercer  la  moindre  puisfance  temporelle. 
Ik  a confirmé  celle  de  l’autorité  civile  (/*)> 
il  a déclaré  que  Ton  Royaume  n’etoit  pas 
de  ce  monde  (0  ; il  s’efi:  enfui  lorsqu’on 
vouloit  l’enlever  pour  le  faire  Roi  (&). 
Lorsque  quelqu’un  voulut  l’engager  à ré- 
gler le  partage  d’une  fuccesfion  , il  lui  ré- 
pondit (0  • O homme  , qui  m'a  établi 
pour  vous  juger , ou  pour  faire  vosm  par- 
tages ? Enfin  il  a die  à fes  Apôtres  (jn): 
Fous  J, avez  que  ceux  qui  ont  l'autorité 
de  commander  aux  peuples , exercent 
une  domination  fur  eux,  & que  leurs 
Princes  les  traitent  avec  empire : il  n'en 
doit  pas  être  de  même  parmi  vous.  Ausfi 
S.  Pierre,  le  premier  des  Apôtres,  don- 
ne- t - il  a tous  les  Minières  de  l’Eglife  cet 
important  avis:  Paisfez  le  troupeau 

de  Dieu  qui  vous  eft  commis , veillant 
fur  fa  conduite , non  par  contrainte  , 


(?)  XXII.  ai. 

' y)  j°an.  XVIII.  36. 

(*)  Joan.  VI  15. 

Ÿ}  Hof-  XIL  H. 

Marc.  X.  42  & 43. 
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mais  par  me  afeftion  toute  volontaire 
$ félon  Dieu  ; non  par  un  honteux  de- 
fir  du  gain,  mais  par  une  charité  defin - 
teresjèe ; non  en  dominant  fur  Vheritage 
du  Seigneur , mais  en  vous  rendant  le 
modèle  du  troupeau , par  une  vertu  qui 
naisfe  du  fond  du  cœur  («). 

: Cettfc  vérité  chrétienne  & catholique 
cft  fi  évidente ,,  qu’il  n’efi:  pas  necesCarre 
de  recourir  à la  chaîne  de  la  Tradition, 
pour  la  prouver  ultérieurement.  Sans  m’ar- 
rêter à produire  une  foule'  de  pasûges  des 
Feres&  autres  Auteurs  hcclefiafiiques,  com- 
me d’Origene,  deTertuliien,  de  S.  Jerome  y 
de  S.  Ambroife , de  S.  Auguftin , de  S.  Q?ry- 
foftome  , de  S . , Irenée , de  S.  Grégoire 
le  Grand,  de  S.  Bernard  &c,  je  me  bor- 
nerai à alléguer  la  profesfion  publique  de 
l’Eglife  de  Rome,  laquelle,  dans  l’Office 
de  la  Chaire  ou  du  Pontificat  de?  S.  Pierre, 
fe  fert  de  cette  Priere:  ,,  O Dieu,  qui erç 
„ donnant  à S.  Pierre  votre  Apôtre  les 
„ clefs  du  royaume  des  Cieux , lui  avez 
„ donné  l’autorité  Pontificale  de  lier  & de 
„ délier  les  âmes  ; faites  que  par  le  fecour» 
„ de  fon  intercesfion,  nous  foions  délivrés 

*7 — ; rr~ — 

' £«)  * Pet.  V,  2 &)3;  ‘H  ji.v 
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„ des  liens  de  nos  péchés."  Cetce  Col* 
le&e,  qu’Annftafe  le  Bibliothécaire  attribue 
à Leon  IV , fe  trouve  ainfi  dans  le  Sa- 
cramentaire  de  S.  Grégoire,  & dans  les 
anciens  Bréviaires  & Misfels  Romains  ap- 
prouvés par  Paul  III  & Grégoire  XIII.  Je 
fais  que  dans  les  éditions  faites  depuis  plus 
d’un  fiecle,  on  a eu  foin  d’effacer  le  mot 
animas,  de  forte  qu’a&uellement  on  y lit 
Amplement  : ligandi  atque  folvendi  P on* 
îificium  c.  Mais  on  fent  asfez  à quelle 
fin  les  Curialiftes  Romains  ont  tronqué 
cette  Priere  ou  Collcéle , qui  ne  s’accor- 
doit  pas  avec  leurs  desibins  ambitieux,  ni 
avec  la  prétendue  puisfance  de  l’Eglife  ou 
du  Pape  fur  les  chofes  temporelles.  * Au 
reste  , cette  fupefeherie  des  Curialiftes  , 
loin  de  pouvoir  leur  être  utile , prouve  au 
contraire  leur  erreur,  puis  qu’ils  s’écartent 
vifiblement  de  la  profesfion  publique  de 
l’ancienne  Eglife  de  Rome. 

^ Il  refaite  de  tout  ceci , qué  la  véritable 
autorité’  de  l’Eglife  ell  entièrement  fpiri* 
tuelle  : quelle  n’a  reçu  de  J.  C.  aucun  pou- 
voir temporel  : que  par  l’inftitution  divine  * 
elle  n’a  aucune  autorité  pour  employer  la 
force  & la  violence  contre  qui  que  ce  fait: 
que  le  dernier  remede : donr  'elle  pyîsfe  fe 


t 


Digitized  by  Google 


CINQUIEME  LETTRE.  r 

J ' - 

fervir  contre  les  Chrétiens  opiniâtres  & rebeb* 
les,  eftTanathême,  ou  la  fentence  d’excom- 
munication  canoniquement  prononcée,  par 
Itiquelle  l’Eglife,  en  retranchant  quelqu’un  de 
fa  focieté , le  prive , non  de  quelque  droit 
ou  bien  temporel,  mais  de  tous  les  droit» 
qui  lui  appartenoient  comme  membre  dfe 
de  cette  focieté,  c’eft  & dire,  comme  Chré- 
tien. L’Eglife  donc,  je  le  répété,  Très- 
Saint  - Pere , n’âyant  pas  reçu  le  moindre 
pouvoir  temporel , ne  peut  aucunement 
fe  faire  craindre  par  la  force  & la  violen- 
ce; elle  employé  les  moïens  de  perfuafiom 
pour  fe  faire  ecouter , & obtenir  l’obeis- 
lànce  à fes  decrets.  Si  ces  moïens  font 
infuffifans  vis  h vis-  de  quelque-  membre  re- 
belle & indocile , elle  ne  peut  fe  fervir  dus 
glaive  materiel,  que  J.  G.  ordonna  à S. 

• Pierre  de  remettre  dans  le  fourreau 
elle  n’a  que  le  glaive  Spirituel , pour  retran- 
cher de  Ion  corps,  par  l’excommunica- 
tion, ce  pecheur  incorrigible  00  ^ ce  mem- 
bre pourri,  qui  pourro’t  infefter  les  autres,. 

Je  fais  que,  dans  les  fiecles  d’ignoraa- 
ce,  ces-,  vérités  ont  été  très  • obicurcies £ 


(O  Joan.  XVIIIi  ir. 

• (Jk)  Matth.  XVIII.  i7i 

G:.  $ 
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que  la  pieté  de  quelques  Souverains  les- 
ayant  portés  à attribuer  à l’Eglifè  un  pou- 
voir & une  jurisdiétion  temporelle , on  a- 
tout  confondu , & fait  un  mélange  mon- 
ihueux  des  pouvoirs;  que  non  feulement 
on  n’a  pas  toujours  diftingué  le  pouvoir, 
fpiritueldu  temporel,  mais  qu’on  eft  mê- 
me parvenu*  par  des  emreprifes  temeraires* 
& fcandaleufes , jusqu’à  nier  l’independan- 
ce  des  Couronnes,  & à les  foumettre,  en 
vertu  de  quelque  prétendu  droit  divin,  à 
i’autorité  Eccltfiaftique.  Mais  je  fus 
ausfi  qu’un  tel  mélange  & des  entreprifes 
de  cette  nature,  font  tout  à fait  contraires 
à l’idée  que  l’Evangile,  les  Apôtres , &- 
les  SS.  Perès  nous  donnent  de  la  véritable 
autorité^Ecclefiaftique. 

Il  éft  vifible.  Très- Saint -Pere,  que 
les  PP.  de  Piftoie  ne  fe  font  aucunement 
écartés  de  ces  maximès  très -orthodoxes 
fur  la  nature  de  la  puisfance  de  l’Eglife  : 
il  ne  faut  que  des  yeux  pour  s’en  con- 
vaincre. Voici  comme  ils  s’énoncent  dans 
le  Decret  fur  la  Foi  & fur  l'Eglife , Art, 
XIII  : „ Ce  ne  feroit  pas  un  moindre  abus 
„ de  fon  autorité  (de  l’Eglife) , que  de 
„ la  tranfporrer  au  delà  des  bornes  de  la 
„ doétrine  & de  la  morale  ; & de  l’e- 

' V ' 
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,r  tendre  à des  objets  extérieurs,  en  eri- 
„ géant  par  violence  ce  qui  dépend  de 
j,  la  perfuafion  & des  dispofirions  du  cœur; 
,,  Notre  divin  Rédempteur,  en  etablisfauc 
p l'on  Eglife , n'a  pas  voulu  fonder  un 
„ Royaume,  ou  une  Monarchie  tempo- 
„ relie.  Tous  les  pouvoirs  qu’il  lui  à ac- 
n- cordés, Te  bornent  au  fpirituel.  Si  les 
,,  Fadeurs  pasfent  ces  bornes,  ils  n’ont 
plus  de  droit  à Fasfiftance  promife  ; & 
« leurs  déterminations  ne  feroient  que  des 
„ ufurpations  illégitimes , qui  ne  pourraient 
5 j que  caufer  du  fcandale  & desdivifion^ 
j,  dans  la  Société.”  Iv  <1  » **  ■ » 

Il  faut  recourir  à une  fübtilicè  plus  que 
fcholaftique,  pour  trouver  la  moindre  cho- 
fe  reprehenfible  dans  l’énoncé  de  cet  Ar- 
ticle , qui  parle  des  décidons  par  lesquelles^ 
Y Eglife  propofe  à la  foi  des  fideles-,  ce 
qu’elle  veut  qu’ils  ercfyenr  & qu’ils  fuivenr. 
Les  PP.  de  Piltoie  reconnoislênc  dans  l’E* 
glife  l’autorité  de  déterminer  par  fes  de  ci- 
fions  les  objets  de  loi  , les  vérités  tanr 
dogmatiques  que  morales;  & s’ils  ont  foini 
d’avertir  que  les  Miniftres  de  f Eglife. abw* 
feroient  de  fon  autorité,  en  la  cranfpor*- 
tant  au  delà  de  ces  bornes  , comme  ils-ern 
abufenc  d’une  autre  maniéré-,  lorsqu’ils 
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donnent  fous  Ton' nom  des  décidons  ambU 
gués , obfcures  & indéterminées , ils  s’ex- 
pliquent ausfitôt,  en  dite  que  ce  ferait  un 
abus.,  Retendre  l'autorité  de-l'Eglife  à . 
des  ' objets  extérieurs , en  exigeant  par  vio- 
lence ce  qui  dépend  de  la  perJuajion'\&. 
des  dispofitions  du  cœur . ' Les  objets  ex- 
térieurs donc  ils  parlent , font  les  moïens 
violens,  les  peines  temporelles  & corpo- 
relles, dont  les  Minières  de  i’Eglife  voil* 
droient  faire  ufage  pour  faire  refptélcr 
leurs  décidons*  ? Les  fideles  ne  doivent 
pas  .croire  que  les  Pafteurs  ayenc  le  droit 
d’infliger  de  pareilles  peines;  ils  ne  doi- 
vent pas  s’imaginer  que  le  facré  Miniftere 
leur  mette  en  main  la  force  & la  violence 
pour  contraindre  la  croiancc  , qui  dépend 
de  la  perfunfton  & des  dispofitions  du  cœur, 
& qui  par  confequent  n’eft  point  fuscep- 
tible  de  la  moindre  coaélion  phyfique. 
Tout  moïen  de  ce  genre  eft  extérieur  & 
etranger  à l’Eglife,  parceque  notre  divin 
Rédempteur  n’a  pas  voulu  fonder  une  Mo- 
narchie temporelle,  & que  tous  les  pou- 
voirs qu’il  a accordés  à l’Eglife , fe  bor- 
nent au  fpirituel.  j i,  . „ 

Malgré  l’evidence  de  cette  vcrhçy  les» 
Cumlii&s  chicaneurs  voudraient  y upuycL* 
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une  herefie;  comme  fi  les  PP.  de  Piftoie,. 
en  prétendant  que  l’autorité  dont  ils  par- 
lent, ne-doit  pas  s’étendre  à des  objets ■ 
extérieurs avoient  reprefenté  comme  un 
abus  de  l’autorité  Ecclefiaftique*  l’ufage; 
du  pouvoir  accordé  par  Jk  Ç.  & que  les; 
Apôtres  eux-mêtnesiont  exercé;  pour  eta-* 
blir  6t  regler  l’obfefvance  de  la  discipline 
extérieure.  Qiiatenüs,  difent*ils,  inàe- 
terminatis  illis  ver  bis  9 .extendendo  ad 
res  exieriores , nottt,  velut  abufum  auc - 
toritatis  Ecclefiajiicœ  , ufum  ejus  pote - 
fîatis'  accepta  à Deo , quâ  ufi  funt%& 
ipfimet  Apoftoli , in  disciplina  exteriore 
conftituenda  & fancienda : Hæretiça. 

1 Quelle  calomnieufe  cenfure  ! Dans  tout 
le  Decret  fur  la  Foi  6c  fur  l’Eglife,  on.  ne 
trouve  pas  .un  feul  mot  qui*  parle  du  pou- 
voir de  l’Eglife  pour  regler  le  culte  exté- 
rieur, dont  parle  S Paul  aux  Corinthiens. 
(tf):  .Q,Me  tout  Ie  fasfe  dans  la  bienfé- 
ance  & avec  ordre  ; & dont  il  leur  avoic 
die:  Je  réglerai  les  autres  chofes , lors- 

que je.  ferai  venu  chez , vous  (V).  Oa 
n’y  trouve  pas  un  feul  mot  qui  parle  du.. 


(r y i Cur»  XL  34. 
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pouvoir  de  PEglife  , pour  prononcer  un 
jugement  extérieur  & vifible  contre  ies  re- 
fradhires  & les  rebelles , & les  retrancher  du 
corps  ou  de  la  focieté  extérieure  des  fidè- 
les, dont  S.  Paul  a fait  ufàge  contre  l’in- 
ceftueux  de  Corinthe*  & neanmoins 
les  CuriaËftcs  veulent  que  les  PP.  de  Pi- 
ftoie  ayent  eu  l’intention  de  nier  que  i’E- 
glife  ait  reçu  de  J.  C.  ce  pouvoir,  dont 
lis  Apôtres  ont  fait  ufage.  Quel  aveu- 
glement , quelle  prevenciou  maligne  dans 
ces  Cenfeurs!  Dans  cet  Article  tout  en-v 
lier,  intimement  lié  avec  le  precedent,  on 
ne  parle  que  des  decifions  propofées  à la  » 
croiance  des  fideles:  on  avertit  que  TE- 
glife  n’a  pas  droit  d’ufer  de  violence  ou 
de  coaftion  phyfique , pour  obtenir  leur 
foumisfion  , qui  ne  dépend  que  de  la  per- 
fuafion  & des  dispofitions  du  coeur;  que  fi  * 
malheureufement  les  Miniftres  de  l’Eglife  i 
veulent  faire  accroire,  que  fon  aucoriié  s’e-  • 
tende  à ces  objets  extérieurs  de  coaétion 
phyfique , en  exigeant  par  violence  ce 
qui  dépend  de  la  per  fuafion  des  dis- 

pofitions du  cosur , ils  commettent  un 
abus  d’autorité  : en  un  mot , tout  cet  Ar- 


(s)  x Cor.  Y.. 
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ride,  n’a  d’autre  but  , que  d’inculquer 
qu’il  faut  foigneufëment  diftinguer  le  tem- 
porel du  fpiricuel,  puisque  les  pouvoirs 
accordés  - à l’Eglife  fe  bornent  au  fpirituel  ; 
que  les  Püfteurs  ne  peuvent  pasfêr  ces  bor- 
nes; qu'en  les  pasfant  & s’attribuant  des 
pouvoirs  temporels,  ils  n’ont  plus  de  droit 
à l’asfiftance  promife  par  J.  C. , & que. 
leurs  déterminations  fur  de  tels  objets 
temporels  & extérieurs  , ne  feroienc  que 
des  ufurpations  illégitimes,  qui  ne  peuvent 
que  cauler  du  fcandale  & des  divüions  dans 
la  focieté.  • 

Pour  ne  pas  laisfer  le  moindre  douce  fur 
le  fens  de  leurs  très -catholiques  exprès» 
fions , les  PP.  de  Piftoie’devdoppent  dans 
l’Art.  XIV  ce  qu’ils  avoient  dit  dans  le  pre- 
cedent. ,,  Le  S.  Synode,  difent-ils,  re- 
„ connoisfànt  donc  la  véritable  autorité  de 
„ l’Eglife,  rejette  foletnneilement  tout  ce 
„ que  les  pasfîons  y ont  ajouté  dans  les 
„ derniers  fiecles  (tout  pouvoir  direét 
„ ou  indireét  fur  le  temporel)  , étant 
„ perfuadé  qu’il  n’appartient  pas  à l’Eglife 
„ d’entrer  dans  les  droits  temporels  de  Tau- 
„ torité  Souveraine,  établie  de  Dieuitn- 
,,  mediatement;  & qu’il  lui -appartient 
>»  encore  moins  d’exiger  une  foumisfion 


ï60  LETTRES  D’UN  THEOLOÛ.  CANON. 

N ' % 

„ extérieure  .à  Tes  Decrets  par  la  force  &c 
,)  par  la  violence.  Ces  moiens  abufifs 
i,  non  feulement  ne  font  pas  de  fa  com- 
„ petence,  puisqu’elle  n’à  pas  reçu  de  J. 

„ C.  le  pouvoir  d’en  ufer,  mais  ils  font 
j*  encore  deraifonnables  & disproportionnés 
„ à leur  objet  ; l’efprit  ne  fe  perfuadant 
„ pas  par  la  crainte,  & le  cœur  ne  fe  * 
„ reformant  pas  par  les  prifons  & parle 
,,  • feu»  ■ * • 

Tout  homme  de  bon  fens,  quoique  mé- 
diocrement inftruic  fur  la  nature  de  l’auto- 
rité Ecclefiaftique,  voit  du  premier  abord 
^orthodoxie  & la  precifion  de  cette  expli- 
cation. Il  voie  que  le  Synode  ne  parle  que 
d’après  l’Evangile  & les  SS.  Peres , félon 
lesquels  l’Eglife  n’a  aucun  pouvoir  , ni 
difeéï  ni  indireft,  fur  le  temporel.  Etant 
convaincu  qu’il  efl  imposfible  de  perfuader 
l’efprit  humain  par  la  crainte,  de  reformer 
le  cœur  par  les  prifons  & par  le  feu , & 
que  la  foumisjion  extérieure  extorquée 
par  la  force  & parla  violence,  n’efl  qu’hy- 
procrifie , il  fent  que  ces  moïens  phyliques 
ne  font  pas  de  la  compétence  de  l’Églife, 
qu’elle  n’a  pas  reçu  de  J.  C.  le  pouvoir 
d’en  ufer,  & qu’ils  font  deraifonnables  & 
difproporiionnés  à leur  objet:  eu  un  mot,. 
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il  eft  asfuré  que  l’EgHfe  n’a  aucun  autre 
pouvoir  que  le  pouvoir  (pirituel,  qu’elle 
ne  promet  que  des  biens  fpirituels,  qu’elle 
ne  peut  infliger  que  des  peines  lpirituel- 
les. 

■ Les  Cenfeurs  Curialiftes,  toujours  im- 
bus. du  principe  heterodoxe  du  prétendu 
pouvoir  temporel , qu’ils  attribuent  à l’fî- 
glife,  ou  plutôt  au  Pape,  auquel  ils  veu- 
lent foumettre  tous  les  Royaumes  du  mon-  ✓ 
de;  infatués  ausli  de  la  pernicieufe  maxi- 
me des  Inquifiteurs , félon  laquelle  on  doit 
fe  fervir  de  la  force  6c  de  la  violence , du 
fer  & du  feu,  pour  contraindre  les  enfans 
rebelles,  reprimer  & extirper  les  hereti-L 
ques  ; ne  peuvent  fouffrir  les  vérités  fî 
energiquement  exprimées  dans  l’Article  dont 
il  s’agit.  Ils  n’ofent  cependant  pas  s’ex- 
pliquer d’une  maniéré  élaîré  & direéle  fur. 
le  prétendu  pouvoir  du  Pape  par  rapport 
au  temporel  ,. . non  plus  que  fur  les  maxi- 
mes fângiiinaires.  du.  tribunal  .de  l’inquili- 
-tion;  mais  ils  font  leur  posflble  pour  ca- 
nonifer  d’une  maniéré  indire&e  ces  mon- 
llrucufes  opinions.  C’eft  dans  ce  desfein- 
qu’ils  fletrisfeiït  par  une  cenfure  calomnicu-r 
fe,  h;  doélrine  énoncée  dans  cet  Article; 
X.iV’.du  Decret.  „ En  tant,  difetjc-ilsj  qu’on^ 
ruirok  l’intentiot)  d’enfeigner,  que  f Lglife 
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*,  n’a  point  reçu  de  Dieu  le  pouvoir  *' 
,,  non  feulement  de  diriger  par  des  con- 
„ feils  & des  perfuafions , mais  ausfi  d’or- 
n donner  par  des  loix,  de  juger  les  re- 
„ fraftaires  & les  opiniâtres  par  un  juge* 
» ment  extérieur,  de  les  reprimer  & de 
les  contraindre  par  des  peines  falutaires, 
9,  la  Propofition  induit  à un  fyftême  déjà 
„ condamné  comme  heretique.”  Quate - 
nus  intendat,  Ecclefiam  non  habere  coU 
latam  fibi  à Deo  poteflatem,  non  folüm> 
dirigendi  per  canfûia,  & fuajtones , fei 
etiam  jubendi  par  leges , ac  devios  con^ 
tumaeesque  9 exteriore  judicio  ac  fa  lu* 
bribtts  pœnis , coercendi  atque  cogendit 
inducens  in  Syfîema  alias  damnatim  ut 
hertticum.  Les  PP.  de  Piftoie  avouent 
avec  tous  les  Catholiques , le  pouvoir  ac* 
Cordé  par  J.  C.  à l’Eglife  , non  feulement 
de  diriger  les  fnieles  par  les  confefls  &. 
la  perfuafion,  mais  ausfî  par  de  veriti-, 
blés  loix  tendantes  au  but  de  l’Èglife  ^ 
c’eft  à dire  , à la  fanttification  & au  bon- 
heur eternel  de  fes  membres::' ils recom 
noisfent  dans  l’Eglife  leur  mere  commune 
un  pouvoir  judiciaire  & coërcîtif,  pour 
juger  & punir  les  rebelles,  en  leur  infli- 
geant, non  aucune  peine  temporelle,  mais 
des  peines  fpîrituelles,  qui,  fans  priver  les. 
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delinquans  d’aucun  avantage  temporel , les 
privent  des  biens  fpirituels,  ou  des  droits  & 
biens  acquis  par  le  Baptême  : ils  foutien- 
nent  que  l’Eglife,  en  exerçant  par  Tes  Mi- 
nières tout  fon  pouvoir,  ne  doit  & ne 
peut  fe  fervir  d’aucun  moïen  violent , ni 
contraindre  perfonne  par  la  force  phyfique 
& materielle , en  un  mot  , que  tous  fes 
pouvoirs  divins  font  fpirituels  ; que  fa  fin 
eft  fpirituelle,  & que  par  confequent  les 
moïcns  -dont  elle  doit  ufer  pour  parvenir  à 
cette  fin,  doivent  être  de  la  même  na- 
ture, c’eft  à dire , fpirituels.  VosCuria- 
liftes,~  Très-  Saint- Pere,  voyant  que  le 
decret  de  Piftoie  refufe  à l’Eglife  la  coer- 
cition par  des  peines  temporelles*  la  con- 
trainte materielle  & phyfique,  qui  fe  dé- 
ployé par  la  force  & par  la  violence , par* 
ceque  l’efpric  ne  fe  perfuade  pas  par  la 
crainte  d’un  mal  phyfique  , & que  le  cœur 
ne  fe  reforme  pas  par  les  prifons  & par  le 
feu , ont  tenté  de  rendre  hereciques  ces  as- 
forcions,  en  infinuant  que  le  Synode  aurait re- 
fufé  à l’Eglifo  un  vrai  pouvoir  fpi rituel, 
tanc  legiflacif,  que  judiciaire  & coercitif 
& c’eft  vifiblement  la  raifon  qui  les  engage 
\ dire:  faluhribus  points  coërcendi , au  lieu: 
de  dire  ifpiritualibus  pcenis  coërcendi ..  IL 
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èff  évident  que  les  PP.  de  Piftoie,  quf 
attribuent  à l’Eglife  le  pouvoir  fpiricuel  y 
ne  lui  refufent  que  le  pouvoir  temporel , 
& le  droit  d’infliger  des  peines  temporel- 
les. Mais  les  Curialiffes  affectent  de  ne 
parler  dans  leur  cenfure  que  de  peines  fa- 
lutaires , comme  fi  les  PP.  de  Piffoiene 
feconnoisfoient  point  dans  l’Eglifè  le  droit 
d’infliger  dés  peines  falutaires , epithete 
qui  tend  particulièrement  à defigner  les 
peines  fpirituelles.  Quelle  mauVaife  foi  .* 
Mais  les  Curialiffes  fe  croyent  tout  permis> 
pour  foutenir  leur  lyffême  de  domination' 
Ecclefiaffique.  S.  Ambroife  difoit  (Q: 
Je  puis  gémir , je  puis  pleurer , je 
puis  m'attrifter  : les  larmes  font  mes 
feules : armes  contre  la  violence  &' 
contre  les  foldats  : les  Evêques  n'ont 
point  d'autre  dèfenfe:  je  ne  puis  ni 
ne  dois  rejtfter  autrement . A ces 
armes  fpirituelles  de  la  priere , de  la  dou- 
ceur & de  la  patience , la  nouvelle  doctri- 
ne des  Cürialiffes  veut  fubftituer  les  armes 
materielles  de  la  violence , du  fer  & du 
feu.  C’eft  indubitablement  pour  canoni- 
lèr  cette  doctrine  9 qu’il  n’ont  pas  rougi  de 
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de  donner  fous  le  nom  de  Votre  Sainteté  la 
calomnieufe  cenfure  dont  je  parle;  & que 
déjà , en  1789,  ils  s’etoient  fends  de  Jean- 
Henri  Cardinal  Archevêque  de  Malines, 
pour  condamner  d’une  maniéré  très-précife 
la  do&rine  de  S.  Ambroife  & de  tous  les 
Peres , comme  on  peut  le  voir  dans  la  fé- 
condé partie  de  (à  fcandaleufe  Déclara- 
tion, 3. 

Après  avoir  dévoilé,  Très- Saint -Pere> 
la  fupercherie  calomnieufe  de  vos  Curiali- 
ftes  dans  la  cenfure  injufte  de  ces  deux 
Propofitions,  je  pasferai  plus  rapidement 
fur  celle  des  trois  Propofitions  fuivantes , 
dont  la  première  fe  trouve  à l’Article  XX1/. 
du  Decret  fur  V Ordre , en  ces  termes  : 
Le  Synode  ejî  perfuadé  que  VEvéque  a 
reçu  de  J C.  tous  les  pouvoirs  necesfau 
res , pour  le  bon  gouvernement  du  ï)io~ 
ceje  qui  lui  a été  confié.  On  ofe  quali- 
fier une  asfertion  fi  catholique,  de  fchis- 
matique  ou  au  moins  d’erronée:  ficliis- 
matica  , difent  les  Reda&eurs  de  la  Bulle, 
ad  minus  erronea.  C’efi:  neanmoins  un 
principe  évident  & inconteftable  , qu’à  ne 
confiderer  que  le  droit  divin,  le  feul  dont 
parle  la  propofition , chaque  Evêque  a tout 
le  pouvoir  necesfaire  pour  gouverner  fou 
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Diocefe , & pourvoir  aux  befoins  de  toutes 
les  âmes  qui  lui  font  confiées  ; qu’il  reçoit 
ce  droit  facré  par  l’ordination  Episcopale, 
& ainfi  par  le  même  canal  par  lequel  le 
Pontife  Romain  le  reçoit;  que  ce  pouvoir 
fe  trouve  folidairement  dans  chaque  Evê- 
que; que  ce  pouvoir  enfin  eft  le  même 
dans  tout  Evêque , fans  en  excepter  le 
Pape,  qui,  quoiqu’il  ait  par  I’inftïturion 
divine  la  primauté  d’honneur  & d’autorité 
dans  l’Eglife  de  J.  C.,  ne  reçoit  cependant 
par  fon  ordination , aucun  pouvoir  facré  es- 
(entiellement  different  de  celui  des  autres 
Evêques.  Cette  vérité  nous  eft  atteftée 
par  la  doélrine  confiante  des  SS.  Peres, 
dont  je  ne  produirai  que  peu  de  témoig- 
nages. 

S.  Cypriert , dans  fon  traité  de  l’Unité 
de  l’Eglife,  fait  voir  que  l’Eglife  eft  esfen- 
tiellement  une , & qu’il  ne  peut  y en  avoir 
plufieurs.  Il  dit  que  c’eft  pour  marquer  cette 
unité,  que  J.  C.  a édifié  fon  Eglife  fur  S. 
Pierre,  & ;qu’il  s’eft  adresfé  a lui  pour 
lui  .donner  la  puisfance  des  clefs,  quoi- 
qu’après  fa  refurreétion  il  donne  une  puis- 
fance égalé  à tous  les  Apôtres.  Hoc 
erant  utique  , dit- il,  c?  cteteri  dpo- 
Jîoli , quod  fuit  Petrus , pari  conj ortie 
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prcediti  honoris  & poteftatis.  Et  com- 
me l’Egîife  eft  une,  il  déclaré  qu'il  n'y  $ 
qu'un  feul  & unique  Episcopat , dont 
chaque  Evêque  posfede  folidairement  une 
portion.  ( Episcopaius  unus  eft , cujus  à 
fingulis  in  folidum  pars  tenetur.')  S. 
Jerôme  nous  asfure  rrès-expresférnent  Qu) 
que  l’Eglilè  eft  bâtie  fur  tous  les  Apôtres , 
qu’ils  reçoivent  tous  les  clefs  du  dd,  & 
que  la  force  de  l’Eglife  eft  egalement  ap- 
puiée  fur  eux:  ex  aquo  fuper  eos  Et - 
clefia  fortitudo  folidetur.  C’eft  dans  fa 
Lettre  i o i (al.  85)  à Evagre , (ou  Ev angé- 
lus), dont  Gratien  (*)  rapporte  un  long  fra- 
gment, qu’il  s’explique  très-energiquement 
fur  cette  vérité  inconteftable.  Il  ne  faut  pas 
croire,  dit-il,  que  l'Eglifefoit  autre  à Rome 
que  dans  les  autres  villes  du  monde...  Si 
c eft  V autorité  qu'on  recherche,  le  mon- 
de eft  plus  grand  qu'une  feule  ville.  Un 
Evêque , de  quelque  ville  qu'il  foit  Evê- 
que, n'en  eft  ni  plus  ni  moins  Evêque : 
qu'il  le  foit  de  Rome  (N.  B.)  ou  d'Eu- 
gubio , de  C on  fiant  inople  ou  de  Regio , 
d'Alexandrie  ou  de  Tane ; c'eft  toujours 


(u)  Lib.  I adv.  Jovin. 
(*)  Dût.  93.  c.  24.  , 
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la  même  dignité  £?  le  même  Sacerdoce, 
La  puisfance  les  richesfes  ne  font 
point  un  Evêque  plus  grand:  la  pauvre- 
té le  peu  de  crédit  ne  rendent  point 
fon  état  plus  vil  : tous  les  Evêques  font 
Juccesfeurs  des  Apôtres . Sans  m’arrêter 
aux  témoignages  de  S.  Ambroife,  de  S. 
Auguftin  & de  S.  Cyrille  de  Jerufalem,'  ni 
à ceux  d’Origene , de  Theophyladle  & de 
S.  Hilaire,  je  me  bornerai  a produire  ce-  „ 
lui  de  S.  Grégoire  le  Grand,  qui,  dans  fa 
Lettre  à Jean  de  Syracufe , établie  en  mê- 
me tems  & l’égalité  du  pouvoir  dans  tout 
Evêque,  & la  Primauté  du  Saint  Siégé. 
Tous  les  Evêques , dit-il,  font  fournis 
au  S,  Siégé  y du  moment  qu’ils  commet- 
tent quelque  faute  \ mais  l'humilité  rend 
tous  les  Evêques  égaux , quand  il  n'y 
a point  de  faute  ( x ). 

Les  termes  dont  fe  fervent  S.  Cyprien, 

S.  Jerôme  & S.  Grégoire,  font  plus  forts 
que  ceux  des  PP.  de  Piftoie.  Les  Re-  > 
daéteurs  de  votre  Bulle,  Très- Saint -Pe- 
re,  oferoient-ils  cenfurer  la  doctrine  de 
ces  Saints,  qui  eft  celle  de  toute  l’Eglife? 
Oferoient  • ils  la  qualifier  de  fehismatique  ? 


(x)  JUb.  VIII.  Ep.  65,  « . 
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Mais , dHènt  - ils , lé  bon  gouvernement 
de  chaque  Diôcefe  exige  des  ordonnances 
fuperieures,  relatives  foit  à la  foi  &.aux 
moeurs , foit  à la  discipline  generale  : Pe- 
r inde  ac  fi , ad  bonum  regimen  cujusque 
Diœcefi's  3 necesfarits  non  fint  fuperiorés 
ordinationes , fpeftantesfive  adjidem  & 
mores*  ) five  ad  genàalem  àiscipiinam. 
Lés  PP.  de  Piftoie  n’ont  garde  de  le  nier; 
& ori  ne  trouve  dans  tous  les  Aftes  & 
Decrets  du  Synode  aucune  asfertion  incom- 
patible avec  ces  ordonnances  fuperieures* 
lesquelles , loin  de  mettre  obftade  -am  bon 
gouvernement  de  chaque  Diocefe,  ne  con- 
tribuent qü’ît  le  perfectionner , pour  le  fàlut 
des  fideles.  Ces  ordonnances  fuperieures 
font  celles:  que  le  Pape  Zofime,  dans  (à 
Lettre  aux  Evêques  de  la  Provincé  de 
Vienne  & de  la  fécondé  Narbonnoife  > 
Homme  les  Jlatuts  des  Per  es , auxquels 
l'autorité  môme  du  Siégé  Apoftoliqûe  ne 
peut  en  rien  déroger:  Contra  ftatutaPa 
trutn ; die- il  % 'coficëdère  vel  mutare^  ne 
hujus  quidem  Sedis  posfit  aufforitas.  Le 
mêmej  principe  fe  trouve  dans  les  Lettres 
du-  Pape  innocent  I à Viétrice  de  Rouen  v 
de  S -Leon  aux  PP.  du  Concile  de  Cal- 
cédoine , de  S.  Grégoire  le  Grand  & Na- 
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tafis  de  Salqne-*  &.dan$p]ufieilîs  , autre! 
monumens,  donc  on.  peut,  voir  -quelque! 
fragmens  dans.  la.Cplteéfion  du  Moine  Gra- 
tien,  Cauf.  XXI  V.  <j.  i.  Ç’eft  de  ces 
ordonnances  & ufages  anciens  que  parler 
des  Peres  du  Çoucile  de  Nicée,  Can.  Ç, 
& ceux  de.  Calcédoine,  Can-,  i , à l’obr. 
iernnce  des  quelles  le  Pape  fur  tout,  qui 
ri’eft  pas  le  maître*:  mais  te  gardon  , des 
Canons,  doit  veiller,,  principalement  fi  ces 
■coutumes  & ftatqts  ont  obtenu  1%  confirma- 
tion d’un  Concile  general.  Çe  ne  font 
pas  des  reglemens  nouveaux;  & arbitraires, 
qu’on  voudrait  Cpar  un,  efprit  despotique* 
faire  recevoir  par  les  Eglifes  particulières  » 
puisque  les  Conciles' generaux  même.,  en: 
core  moins  les  Papes  , ,n’gpt  pas  le  droit 
ou  l’autorité  de' les' leur. faire  adopter; -mais 
d’anciennes  ol>tervances  > qui,  forment  op 
une.  discipline  généralement  ^pratiquée  pat 
toute  fEgUfe*  ou  te, coutume  d’une  Eglifç 
partioilieré*  m , / h L3  r > \ 

'Quant  aux  pratiques  de  .la-  première 
clasfe , quf  1 s’obfervent  généralement -par 
tradition-)  • Sa- -Auguftin  ; .remarque  dansfij 
lettre  ï Janvier , (y)  qu’elles  ont  été. 
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établies  ou  par  tes  Apôtres,  ou  par  les  Con- 
ciles-généraux,  dont  l'autorité  eft  très-gran-, 
de  dans  i’Eglife.  Il  rapporte  pour  exem~ 

' pk  s ,1a  célébration  annuelle  de  la  Pasfion,- 
de  la  Refurreétion , de  TAscenfion  de.jJ 
C.  & de  la  descente  du  S.  Efprit  Pour, 
celles  de  la  fécondé  clasfe , qui  s’obfervenc 
differetnment  en  divers  lieux,  , il  dit  qu’on, 
eft  libre. fur  ces  chofes  , & qu’il  ny.  a * 
point  fur  cela  de  meilleure  réglé,  pour  uii 
Chrétien  fage  & prudent,  que  de  fuivre 
ce  qu’il  voit  pratiquer  dans  l’Eglife  où  il 
fe  trouve:  & c’eft  de  ces  disciplines  ^ par- 
ticulières que  S.  Jerôme  parle  dans  fil 
Lettre  à Lucinius,  en  ces  termes  -(a)  : 

Il  faut  obferver  les  traditions  Ecclefta - 
ftiques  qui  ne  font  point  contraires :à  lcr 
foi , de  la  même  maniéré  que  nous  lei 
avons  reçues  de  nos  ancêtres ; je' 
fuis  p erfuadé  que  la  coutume  d'une  EgU- 
fe  , ne.  doit  point  être  abolie  à caufe  d'u- 
ne pratique  contraire , qui  eft  en  ufagt, 
dans  une  autre  Eglife.  Il  feroit  inutile: 

& très  - ennuieux  , d’entrer  dans  le  detail 
d’une  infinité  d’anciens  ftatuts.  & ufages, 
tant  generaux  & refpeélés  dans  toute  l’Eglife, 
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que  particuliers.  Je  remarquerai  feule- 
ment , qu’il  n’eft  aucunement  vrai  que  le 
Pape  en  puisfe  dispofer  à Ton  gré  & félon 
fon  bon  plaifir.  Son  devoir  eft  de  veiller 
à ce  qu’on  les  obferve  religieufement , 
n’etant  pas  Monarque  de  i’Eglife , ni  do - 
minus  Camnum,  mais  cufios,  où  fur- 
▼eillant,  fournis  lui -même  aux  Canons. 
Il  n’appartient  pas  non  plus  à chaque  Evê- 
que de  les  enfreindre,  mais  de  veiller  im- 
médiatement à leur  execution,  & de  tra- 
vailler à retrancher  les  abus  qui  peuvent 
s’y  être  glisfés. 

Plus  ces  obfervances  & ftatuts  Contre- 
fpedtables,  plus  ils  en  faut  foigneufement  fe- 
parer  ce  que  l’ignorance  & la  fuperftition 
ontfubfticué  à l’ancienne  & primitive  disci- 
pline, & tout  ce  dont  la  fourceeftinfeétéede 
fivraie  Ifidorienne,  malheureufç  & trop 
fcconde  mere  des  maximes  CurialiiHques 
Tut  la  monarchie  abfolue  du  Pape , fa  fu- 
periorité  fur  les  Conciles  &c.  Car  on  eft 
parvenu  au  point  de  remplacer  les  anciens 
ftatuts  & canons  des  Peres , par  une  infi- 
nité de  Decrets  abufifs  & arbitraires  éma- 
nés de  la  Cour  de  Rome  & de  fes  diffe- 
rentes Congrégations,  qui  femblenc  vou- 
loir s’egaler  à l’Eglife  unjverfelle  > Urbi 
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6?  Orbi:  & pour  maintenir  ces  decrets, 
on  noircit  & on  décrié,  comme  héréti- 
ques & fchismatiques,  les  Evêques  & au- 
tres perfonnes  éclairées,  qui  travaillent  a 
faire  refpeéter  & à faire  revivre  dans  toute 
fa  pureté  la  discipline  primitive. 

Vos  Curial iftes,  Très  - Saint -Pere,  fen- 
tent  que  ceux  qui  touchent  cette  corde, 
déclarent  la  guerre  à leur  bourfc.  A l’ex- 
emple de  l’Orfevte  Demerrius,  dont  parle 
S.  Luc  (a#),  ils  s’exhortent  mutuelle- 
ment à perfecuter  ceux  qui  en  veulent  à 
teur  metier  lucratif;  ils  s’écrient  tous:  Vi- 
ve la  grande  Diane  des  Epheiiens!  Vive 
la  grande  Cour  de  Rome  ! Ceft  dans 
cette  vue  qu’ils  ont  cenfu.ré  les  VI<%  Viîe 
& VIIIe  Propofitîons  extraites  de  I’Ait. 
XXV  du  Decret  fur  l’Ordre,  c’efî  fe  dire, 
pour  enerver  l’Episcopat,  meconnoitre 
dans  chaque  Evêque  les  pouvoirs  necesfai- 
res  qu’il  a reçus  de  J.  C.  pour  le  bon 
gouvernement  de  fon  Dioceiè,  parmi  les- 
quels on  doit  compter  celui  de  procurer 
le  plus  parfait  retabLisfment  de  l'ancien- 
ne discipline  Ecclejtaftique , non  ob fiant 
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tous  uf âges  contraires  ; & toutes  exempt 
Ùons , ou  referves , qui  s'oppoferoientau 
ion  ordre  du  Diocefe , à la  plus  gran- 
de gloire  de  Dieu,  & à la  plus  grande 
édification  des  fiàeles.  Ils  en  veulent  à 
ceux  qui  prêchent  ces  vérités,  comme  les 
Orfèvres  d’Ephefe  à S.  Paul,  parce  qu’el- 
les retranchent  une  infinité  dé  dispenfes, 
qui  donnent  beaucoup  à gagner  h ceux 
de  leur  profesfion.  Ils  ne  peuvent  pas  ig- 
norer que  les  abus  grosfiers  qui  offusquent 
la  face  de  l’Egliie,  parmi  lesquels  Retrou- 
vent un  grand  nombre  de  referves,  & d’en** 
traves  raifes  à l’exercice  de  l’autorité  Epis- 
copale, ne  font  nés  que  dans  les  bas  fie- 
cles  de  ' barbrrie  & d’ignorance  , fans 
avoir  de  .mere  légitimé,  étant  tous  les 
fruits  bâtards  de  la  fausfe  Colleétion  d’I- 
fidore.  Malgré  cela , ils  s’oppofent  à tous 
ceux  qui  veulent  revenir  à la  pureté  de 
l’ancienne  discipline,  &fbutiennentfous  le 
nom  fpecieux  de  coutumes  louables,  d’u- 
fages  invétérés , les  impostures  de  cet  infi- 
dèle compilateur,  & tout  ce  qui  en  pro-  j 
vient , referves  arbitraires , exemptions  &c, 
obfervèes , difent-ils,  dans  l'Eglife  uni* 
yerfelle  ,*  tandis  que s les  Grecs  Cachoü- 
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ques  y qui  ent:  eu  le  bonheur/  d’goorer  la 
Colieéhorr  ïfîdorienné , nt/connoisfent  rien  ; 
détourés  ces  entnavçs.  > w , ç#*  ;.n  *;t  •- 
: Jè  prie Très  - Saint-  Pere , inon  vos  Cu- 
riaïilles,  qui  ont  les  yeux  & les  oreilles 
fermés  à toute  inftruftion  falutaire,  mais 
Vôtre  Sainteté de  vouloir  lire/ avec  at- 
tention le  traité  de  U Conjideration  de 
S./ Bernard,  i Elle  y trouvera  un  preferva- 
rif  contre  l’abus  dés  exemptions,  qu’on 
slefforce  de  .foutenir  dans  la  cenfure  de  la 
VH°-  Propcffition.  < Qu’Elle  life  furtouç 
le  troifieme  livre  de  ce  traité.  Elle  y 
verra  que  ce  Saint.  Abbé,  quoique  maU 
heureufemenr  trompé  par  l’idée  de  la  plé- 
nitude de  puisfancè,  que  le  fausfaire  Uidore 
ne  cesfe  d’attribuer  au  Pape*  fe  déclaré 
très  «energiquement  contre-  les  exemptions, 
qui  font  Ue  malheureux  fruit  de  cette  im-  « 
posture.  Que  u’auroit  -il  pas  fait  pouren 
couper  la  racine  r.s’il  avoiteu  le  bonheur 
de  connoitre  l’illégitimité  de  l’arbre? 
Les  paroles  .de  > Si  Bernard  font,  trop  im- 
portantes-,, . pour  ne  leur-  pas  accorder 
une  » place  ici.'.  'Voici  ce  • qu’il  dit  au 
Pape  Eugene  I1L  „ Je  veux  parler  des 
„ plaintes  & des  murmures  des  Eglifes» 

,r  qui  crient  qu’on  les  déchiré  & qu’on  les 
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» démembre.  Il  n’y  en. a point,  outrés- 
j,  peu,  qui  ne  fc  plaignent  de  ce  mal^ 
3,  ou  qui  ne  le  craignent..:  Si  vous  de- 
3>  mandez  pourquoi;:  e’eft  que,  l’on  teu- 
„ (Irait  lesi  Abbés  à la  jurisdi&ion  de  leurs 
„ Evêques,  les  Evêques  à celle  des  Ar- 
„ chevêques,  les  Archevêques  à celle  des 
„ Patriarches  ou  des  Primats.  Cela  eft-il 
3>  dans  l’ordre  , & peuc-ion  Pexcufer  ? 
„ Vous  prouvez  par  là  que  vous  avez  la  pie* 
3>  nitude'  de  puis fonce  ; mais  il  eftàcrain- 
„ dre  que  vous  n’ayez  pas  la  juftice  .de 
„ votre  côté.-  Vous  le  faites,  parce  que 
vous  le  pouvez^  mais  la  questioa  eft 
„ de  favoir  fi  vous  le  devez  faire.  Vous 
„ êtes  établi  pour  conferver  à chacun  fan 
y,  rang  & fa  dignité;,  & non  pas  pour  l’en- 
„ vier.”  C’eft  ainfi  que  parle  ce  feint  hom- 
me , frappé  de . l’eDorinicé  de  cet  abus.  Il 
fait  voir  enfuite  que  ces  ekempdons  ne  font 
ni  permîtes,,  ni  honnêtes,,  ni  utiles ;.queW 
les  renverfent  l’ordre  établi  dans  l’fîglife; 
qu’elles  y apportent  du  trouble;  qu’elles 
font  meprifer  les  puisfences  légitimés  éta- 
blies de  Dieu , ausfi  bien  que  celle  du  Pa- 
pe , & qu’elles  detruifent  la  hiérarchie 
Ecclefiadique,  établie  à l’imitation  de  celle 
des  Anges. 

* * ' 
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- Vos  CuriaHftes,  Très- Saint -Pere,  au- 
îieu  de  reconnoitre  avec  ce  Saint,  que 
les  exemptions  detruifent  la  hiérarchie 
Ecclefiajîique , ne  craignent  pas  de  trai- 
ter de  fchismatiques  & de  delbruéteui*  - 
de  cette  hiérarchie , ceux  qui  veulent 
remplir  leur  devoir  en  les  abolisfant.  Pro~ 
pofetio. . . difenc-ils,  inducens  in  fchis» 
ma  6?  fubverfionem  hierarchici  régi» 
minis : erronea.  On  n’en  fera  point 
furpris,  fi  on  remarque  que,  félon  eux, 
la  hiérarchie  Ecclefiaftique  ne  confifte 
que  dans  le  plein  & abfolu  pouvoir  du 
Pape,  dont  on  doit  puifer  l’idée,  non  dan* 
les  anciennes  réglés,  dans  les  canons  & 
ftatuts  des  Peres,  mais  dans  l’impofture 
d’Ifidore..  . .*  : J . ?-• 

C’eft  encore . l’elprit  Gurialiftique  qui 
attribue  la  même  qualification  à la 
•Ville  Propofition:  Inducens  in  fehisma 
&c.  Voici  la  phrafe  d’où  les  Cenfeurs 
ont  extrait  cette  Propofition:  „ Le  Sy* 
node  eft  perfuadé  que  l’Ëvêquè  eft  le 
„ le  Pafteur  immédiat  de  fon.  Diocefe; 
yy  que  les  droits  qu’il  a reçus  .de  J.  jC. 
yy  pour  gouverner  Ion  Eglife,  font  inaltt*- 
„ tables  & imprescriptibles;  & que  fi 
„ l’exercice- a pu  en  être  interrompu- par 
-v  H 5 
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*, y -quelques  drconftances,  comme,  par  ces- 
■„  fion  ou  par  abus,  ou  par  quelque  au* 

„ trecaufe  que  ce  Toit,  il  peut  toujours  & 

„ doit  même  rentrer  dans  Tes  droits  pri- 
*,  mitifs , toutes  les  fois  que  l’exige  le 
„ plus  grand  bien  de  fon  Eglife.” 

Les' PP.  de  Piftoie  ne  difenc  aucune- 
ment, <^ue  l’exercice  du  pouvoir  Episcopal 
■ne  peut  être  reftreint  ni  limité  par  aucune 
autôricé  fuperieure  , comme  le  leur  fait 
dire  très-calomnieufement  laCenfure.  ln- 
fto  quàd  innuit  jurium  Episcopaliumexer - 
titium  nulld  fuperiori  poteftate  p'rœpe- 
diri  aut  eoerceri  posfe.  Ils  ne  difènt  pas; 
qu-il  appartient  au  jugement  particulier  de 
chaque  Evêque  , de  franchir  les  bornes 
légitimement  pofées  à l’exercice  de  fon 
autorité, -pour  conferver  ladecence,  main- 
tenir l’ordre  & eviterlaconfilfion.  Non,Très~ 
Saint- Pere,  ceux  de  Piftoie  ne  dilènt  aucu- 
nement ce  quel’injufte  Cenfure  leur  attribue: 
ils  refpeélenc  par  tout  les  anciens  canons 
ét  ftatuts , qui,  pourainft  dire,  du  commen- 
cement de  rÉglife,.  ont  mis  des  bornes  à . 
T'exercice  de  l’autorité  de  chaque  Evêque, 
y compris  celui  de  Rome  ^lànsqq’on  ait  ja- 
mais fongé  qu’il' dépendit:  duipropre  juge- 
ment; de  chaque  Evéquq  /de  pisfer  , 
fc  il- 
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bornes.  : Ils.'  fa  vent  très . bien  que,  quoique 
l’Evêque  reçoive  dans  fon  Ordination  coût 
le  pouvoir  Episcopal  fans;aucune  reftric- 
tion , l’Eglifc.  cependant,  par  fes  anciens  - 
ulàges,  par  les  reglemens  & ftatuts  deg' 
Peres,  en  i reftreint  l’exercice  entre  cer- 
taines limites  nommées  aujourdhui  Dioct - 
fes  , avec  defenfe  à tout  Evêque  d’exercer 
fon  autorité  Episcopale  aü  delà  de  ces  borner  - 
Cette  ancienne  defenfe  de  l’Eglife  eft  une  des' 
raifons,  qui  nous  empêchent  de.  reconnoi* 
tre  dans  le  Pape  la  qualité  d’ Evêque  œcu<* 
meniquie  Ou  ùtilverfel , d’Evêque  des*  Evê^  • 
ques  qualité  fi  energiquetoent  rejettée 
par  S.  Grégoire . de  Grand  (bb)  : c’eft- 
pourquoi  lé  Conoile  de.  Trence^O 
en  renouvellant  ces  anciennes  defenfes 
disposions , n’en  excepte  pas*  le,  Pape.* 
Gette  reüriébon  n’a  été  faite,  que  pour  un  - 
plus  grand  bien,;  pour  éviter  la  conlufion- 
dans  l’exercice  du  pouvoir  Episcopal, pour 
maintenir  l’ordre  & la  paix  dans  • les 
gttfrs**  »'*.  ’ •••'*  >'•  \ 

11  eiKvifihlfc  par-  tout  le  . contenu  duj 
.4  . — -t — * i.  ■•ï.t-a*» 

(fcfc)  Ep.  i ad-  Bulog.,  Alexandü  LH»/  VUE 

Epr  30-'  ' " ’ * •»  • « • : . 

Àcc)  Sesf.  VLda-Refr  cr  s*.  » 

Hl^ 
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Decret  de  Piftoië,  qu’il  n’yelFpas  ques- 
tion de  pareifles  reftri&ions  , • des  limites 
anciennement  <;  pofêes  à;  l’exercice,  de  l’au- 
torité Episcopale , mais  uniquement  de  cet- 
te foale  innombrable  de  referves  & reftric- 
tions  introduites  à l’ombre  & fous  l’egide 
des  fausfes  Décrétâtes,  qui  en  attribuant 
au  - Pape  u u»  Episcopat  uoiverfel.,  dégra- 
dent tous  les  Evêques  & les  reduifenc  à 
la  fimple  qualité  de  Vicaires» du  Pape,  tan-? 
dis;  ;que;i réellement  iis  font  Vicaires  de- 
J-.  C.  • 

Il  eft  plus  qu’évidenr.  Très  -Saint- Pe- 
je  > que  les  PP.  de  Piiloie  ne  parlent  dans; 
leur  Decret  que  de  ce  dernier  genre  de  re- 
llriftions.  Ils  veulent  que  ces  fortes  de  re- 
fcrves  ne  puisfent  ni  anéantir  ni  &eftreii> 
dre  les  droits  inaltérables  & imprescripti- 
bles, que  chaque  Evêque  reçoit  de  J.  C. 
pour  gouverner  fon  diocefe.  Ilsajoutent  que- 
fi  l'exercice  a pu  en  être  interrompu  par, 
quelques  circonftancesA  comme  par  ces~ 
fion  ou  par  abus , ou  par  quelqu' autre: 
caufe  que  ce  foit , par  la  barbarie  ou  l!ig- 
norance  des  ficelés,  par  timidité  ou  relpefr 
humain , par  defaut  de  fcience  & de  zé- 
lé, l’Evêque  peut  toujours  6?  doit  même 
rentrer  dans  fis  droits  primitifs  , fi  in- 
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dignement  ufurpés  par  les  Curialiftes,prin-, 
dpalemjnt  toutes  les  fois  que  l'exige  le 
plus  grand  bien  de  fon  Eglife._  Si  on- 
demande  la  raifon  fur  laquelle  eft  appuiée 
cette  decifion,  je  dirai:  c’eft  parce  qu’un 
titre  faux  & illégitime  ne  peut  jamais  de»; 
venir  valable , ni  attribuer  le  moindre  droit 
à celui  qui  n’en  a pas  d’autre  \ & que’ 
d’ailleurs  ces  limications,,  loin  de  contri- 
buer au  plus  grand  bien  des  fideles  , leur.' 
font  nuifibles  & à charge  y tant  pas  le  re- 
cours _ très  - fouvent,  difficile  > à;  la  Cour  de 
Rome  9 que  par  les  depenfes  pécuniaires  * 
puisque  rien  ne  s’y  accorde  gratis.  Cer- 
tes y J’interêc  bur/àl  des  Çurialiftes- 
n’efl:  pas  ; l'intérêt  de  l’Eglife,  donc  lepius. 
grand  bien  exige  que  l^s  Evêquesrentrenc. 
dans  4’exercice  de  leurs  droits  primitif»  >. 
pour  en  faire  ulàgç  gratis  & avec  coek 
noislànce  de  caufe. 

.•  Les  Curialiftesd’aujourdhui , Très-Saint-  • 
pere ,,  font  plus  outrés  & moins  finceres  ,que 
le  fameux  Cardinal  de  Luc  a,  très- zélé  de- 
fenfeur  de  la  Cour  de  Rome.  Ce  Cardinal^ 
en  foutenant  les  maximes-  delà  monarchie 
ablblue  du  Pape , a foin  de  nous  avertir  Çdd),{ 
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que  quelques  Evêques  & autres  Prélats^ 
non  Italiens,  qu’on  ne  peut  pas  accufer  de 
- fehisme , quoique  d’ailleurs  il$  fembiem. 
en  approcher  en  quelque  façon  (quoruni 
aliquibus , uhi  etium  fchismatiï  macula» 
objici  non  valeat , aliqua  tameto  proxi- 
mités ' congruerë  -videtur') , perdent  à! 
foutenir  les  anciennes  opinions  fur  léga- 
lité de  pouvoir  de  chaque  ■ Evêque  dans- 
fon  Diocefe  avec  le  Pape:  antiquut  re~- 
tinenl  opiniones  fnper  ' aquaHiàte  eorum 
poteftàtis  in  propria  Diæcefi  cum  Papa. 
14  ajoute  que , par  les  maximes  a Quelle- 
ment  adoptéès  & reçues  dans  là  pour  de; 
Roméjleur  opinion  eft  condamnée;,  & celle- 
ci  admiiè,  que  le.  Pape  eft  l 'Ordinaire  de$ 
Ordinaires  , du  quel  dérivé  toute  juris*' 
diélion  ordinaire.  Ainfi , de  l’aveu  du  Car* 
dinal  de  Iiuca , quoique  le  fyftême  de  l’an-  ' 
ciennç  Egljfe  fe.  trouve  condamné  par  la 
Cour  de  Rome  , qui  a (ùivi  & adopté  ce- 
lôi  de  la  toute^puisfance  Papale,  bependanr. 
les  fauteurs  des  anciennes  opinions  fur  fe-; 
galité*  des  pouvoir  dans  chaque  Evêque, 
ne  peuvent  pâs  être  notés  de  fehisme  : au- 
lieu;  que , félon  la  cenfure  moderne  de 
vos-  Curiaiiftes , les  partifans  de  l’ancien 
fyftême,  qui  antiquas  ruinent  opiniones 
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Juper  œqualitate . (Episcoporwn)  potefta- 
tis  in  propria  Dicecefi  cum  Papa,  fondes 
patrons  du  fchisme  & les  deftrufteurs  du 
régime  hiérarchique  de  l’Eglifè  : . indu* 
cens  in  fchisma  & fùbverfionem  hièrar - 
chici  regiminis.  Selon  . le  Cardinal  de 
Luca,  l’opinion  du  pouvoir  égal  dans  tous- 
les  Evêques,  ell  le  fentiment  des  ancien v 
antiquas  retinent  opinioner^  & c’efir 
la  Cour  de  Rome  qui  "a  condamné:  ce- 
fentiment  des  anciens:  ob  opinionss  in  Cu- 
ria jam  firmas  ac  receptàs , heee  opiniy 
damnata  efi.  Mais,  félon  tes  Rédacteurs 
de  votre  Bulle,  ces  opinions  ne  font  pas 
celles  des  anciens:  ce  irait  des  s opinions- 
perverfes , qui-  appartiennent  -à  un  çorps 
tout  nouveau,  de  doctrine,  & renferment 
des  erreurs  condamnées  depuis  longeras 
par  les  Decrets  Apofloliques. 

Telle  eft  l’inconfèquence  des  Ecrivains 
de  > la  Cour  de  Rome-  Quant  à moi  » 
Très-Salnt-Pere , javoue  franchement  que 
j’adhere.  de -eœur‘&.  de  bouclie  au  fyftême 
que  le  Cardinal,  de  Luca  nomme  celui  des 
anciens  , comme  Tunique  vrai , le  feut 
conforme  à T Evangile  •&  tr  la»  doc* 
trine  Apoftolique.  IVLlheur  * ceux:  qui 
s’en  ecarcenr  , &.  qui  Ce  liguent,  avec 
. *-?  7 > .*  . ' . 

.J  m X-.  K * ' 
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les  CüriaBftës  j pour  répandre  des  nuages 
fur  ces  vericés  inconteftables  ! Je  prie  le' 
Dieu  de  mifericorde,  lepere  des  lumières*, 
qu’il  daigne  jetter  fur  ces  cœurs  égarés  des’ 
yeux  de  clernence,  afin  que  renonçant  à la 
malice  & h l’obflination  de  leur  aveugle- 
ment, ils  rentrent  dans,  le  droit  chemin  ,. 
& retournent  à l’uniié  de  la  teriré- 
Tels  font  les  vœux  de  celui,  qui  s’in- 
clinant pour  recevoir  votre  Benedidtion  Apo- 
ftolique , efpere  par  la. grâce  de  Dieu. d’être: 
toujours  ' . . -,  • 

'.i  • - > ' - . i.  v *•  !■  «.v.  il  i..\ 


U.  , * , 
'I *î  ' 
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TRÉS-SÀ'INT-PERE,  O î.  r- 

S juo  . •'  : 

* rr v •>>  ■ : '"fieî  : i : 

»E  VOTRE  SAINTETÉ 

“ •*.  •" 
V 

, . « , * *.  ' r • .* 

it"i  J™»  Le  très- dévoué: 

yj£7£5i  Serviteur  & Fils- 

en  J»  G.  qj  , 

îü!-  Vî  * • . *■-  . ; ? • . 
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TRÈS-SAINT-PERE 


Sv'  V vïH'T» 


JL/e  Concilie  ; de  Trente ,:  dans  on  Canon 
dogmatique  (a)»  frappe  d’anadlêmô  ceus 
qui  difenc qpe^  dans  l’Eglife-Cath0lique,'iI 
n’y  a point  de  îHierarcbie  divinement  infti- 
tuée,  ôç  compose  d’Evêques,de  Prêtres 
& de  Minières.  C’eft  donc' une  vérité  ca- 
tholique, que  les  Evêques  feuls  ne  forment 
point  .la  hiérarchie  inlbtuée  par  J.C.  dans 
fon  Eglife  v & U efl:  de  foi- qu’elle  renfeF* 
me  les  Evêques , des  Prêtres  & les  Diacres,; 
d’où;  il  refulte  que  l’autorité  Ëeçlefiatlique 
n’efl:  pas  concentrée  dans  l’Evêque  feql, 
qui,  quoique  placé  au- desfus, des  Prêtres 
dans  la  hiérarchie,  a des  co - hiérarques 
placés  dans  un  moindre  degré,  qui  parta- 
gem  avec  lui,  chacun  fuivant  la  mefure 
de  fon  pouvoir,  le  gouvernement  commun 
de.l’Eglife.  11  en  refulte  encore  que,- 
fuivant  Finftitution  , de  Jefus-  Christ,  l’fî? 


(«0  Ses f,  XXIII.  cap. 
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vêftu?'  ne  peut  en  aucune  manière  gouver- 
nermdnarctàqûènïeht  fon  Diocefe^  mats ‘aveu 
le  çopfoil  & le  coBfencômenYdes  Prêtres. 
Règes  -gintium  dtrtniniïnhir  èorufn  Vos 
autem  non  fie.  Les . ftatuts quoique 
publiés  fous  le  nom;  deM’Évêqué^  font 
faits  dans  l’aslemblée  des  Prêtres;  & togf- 
tës  les  affaires  importantes  au  bien  généré 
du  Dîocefei,  doivent  être'  réglées  & 'déci- 
dées après  une  deliberation  prife  dàrts  l’asy 
fomblée  des  Prêtres.  Oti  ne  ^pfetend”  pas 
que’i’Êvêque  ne  pulsfé  faire  d’Ordonnan- 
ces  que  dans  le  Synode,  pour  leschofès 
de  pure  admîniftratiofl , comme  pour  dfau* 
très  qui  requièrent  célérité  ; mais  dans  les 
ças  qui  n’ont  rien  de  presfanc  par  eux-mê* 
mes,  & lorsqu’il  s’agit  de  loix  générales* 
on  foutient  avec  raifonyque  l’ÉVêque  ne 
doit  & ne  peut  les  porter  que  dans  lé  Sy-* 
node , du  confentement  & avec  ' le  fuffrai- 
gë  de  fes  côopèrateurs  & co-Pafteurs,' 
qui,  quoique  placî^  dans  le  fécond  degré 
de  la  hiérarchie , ont  droit  aû  gouverne- 
ment fpirituel  : que  fJEglife  a ordonné  la 
convocation  de  ces  asfemblées,  afin  que 
les  reglemens  & Ihtiits  y foienc  rédigés 
avec  plus  de  maruritéy  & que  la  reunion 
de  tous  les  Pàfteurs  du  dioeefe  leur  donne 
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tout  le  degré  de  perfedlion  &!  d’autorité- 
dont  ils  font  fusceptibles.  to  nr.  <o  •A 
Je  n’entrerai  pas  dans  un  examen  : dé* 
taillé  des  faux  principes  qu’on  a mis'  ert 
avant,  pour  obfcurcir  ces  vérités,  &pour 
amener  le  defpotisme  Episcopal.  - Je  . me 
contenterai,  Très -Saint-Pere,  d’obfejver 
que  vos  Carialiftes  * . pourvu  qu’ils  puis* 
fent  établir  le  defpotisme  Papal  furies  Evêv 
ques-,  abandonnent  volontiers  ies  Prêtres- 
ou  Curés  à la  merci  & k l’injiifte  domina* 
tiori  des  Evêques;  tandis  que  c’eft  une 
vérité  révélée,  que  les  Prêtres  fuccedent  aux 
Apôtres,  ainû  que  les  Evêques,  dans  le 
pouvoir  de  prêcher  , d’offrir  le  faintfSx* 
Orifice , & d’adminiffrer  les  Sacremens,  ap* 
pellés  les  uns  & les  autres  à gouverner 
î’Eglifej  les  Evêques  à gouverner  en  chef* 
les  Prêtres  à gouverner  fous  la  dépendance 
des  Evêques.  •''*  • • t •-  •* 

Cette  vérité,  Très  - Saint  <-  Pere  , fe 
trouve  clairement  écrite  dans  le  livre  faCré 
des  À êtes  des  Apôtres*  où.  S.  Paul  dit  \ 
ceux  h qui  il  parle,  que  le  S.  Efptit  les 
a établis  Evêques  pour  gouverner  P Egli* 
fe.  de  Dieu . (tf)  Cés  paroles  ; font  a* 


Î$S  lettres  d’vk  theoloo*  canon. 

dresfées  à des  Prêtres  , comme  le  prou?* 
le  concert  unanime  de  toute  la  Tradition,  ' 
& toutes  les  circonfhnces  rapportées  par 
le  texte  facré,  depuis  le  verfet  17  jusqu'à 
la  fin  du  Chapitre:  de  forte  qu'il  n’eft  pas 
permis  de  douter,  que  les  Prêtres  nefbient 
chargés  de  droit  divin  du  gouvernement 
de  l’Eglifè,  & asfcciés  pour  cet  effet  aux  . 
Payeurs  du  premier  ordre. 

Un  ouvrage  publié  en  1778  fous  ce 
titré:  . Jnftitution  divine  des  Curés , 
leur  droit  au  gouvernement  general  de 
i'Eglife  , a mis  cette  importance  vérité 
dans  un.  fi  grand  jour,  que  lesfophismes 
& les  fubterfuges  qu’on  employé  pour 
robfcurcir , ne  peuvent  rien  contre  elle. 

Oa  l’a  prouvée'  par  l’autorité  de  S.  Paul , 
de  tous  les  Dofteurs  de  l’Eglife,  des  Con- 
ciles , des  Catéchismes  , des  Sacramen- . 
taires,  & des  Evêques  eux  - mêmes..  Mais 
comme  cet  ouvrage  peut  n’être  pas  con- 
nu de  Votre  Sainteté,  je  ne  peux  m’em- 
pêcher d’entrer  ici  dans  un  petit  detail , 
non  pas,  de  tout  l’ouvrage , mais  de  ce 
qu’on  y allégué  pour  fixer  le  feus  du  pas* 
fage  des  A &es  des  Apôtres,  & prouver 
qu’on  a toujours  cru  dans  l’Eglife,  que 
le  discours  de  ' S.  Paul  à Miiet  etoit 
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adresfé  aux  Piètres  de  l’Eglife  d’E* 
phelè. 

- Oriçene  enlèigne  expresfément  (f)  , 
que  l’Apôtre  S.  Paul  a dit  aux  Prêtres» 
que  le  S.  Efprit  les  avoit  établis  pour, 
gouverner  VEglife , & que  cela  lignifie 
que  les  Prêtres  ont  été  faits  Evêques.  ’ 

* S.  Jerôme , dans  plufieurs  endroits , a ap- 
pliqué aux  Prêtres  le  texte  de  S.  Paul. 
„ S.  Paul,  dit- il , (fV)  parle  ainfi  dans 
n les  Aftes  aux  Prêtres  d’une  feule  Eglife: 
„ Prenez  garde  à vous -mêmes,  dit- il  , 
5 j & à tout  le  troupeau  fur  lequel  le  S. 
» Efprit  vous  a établis  Evêques , pour. 
« gouverner . VEglife  de  Dieu. , qu'il  a 
9}  acquife  par  fon  fang.  Que  fi  quel-. 
yj  qu’un,- par  un  elprit  de  contention,  pre- 
» tendoit  qu’il  y avoit  plufieurs  Evêques 
„ dans  la  même  Eglife , qu’il  écouté  un 
autre  témoignage,  par  lequel  il  eft  très 
„ évidemment  prouvé,  que  la  même  per- 
r»  fonne  efi:  nommée  & Prêcre&  Evêque.”, 
Ce  que  S.  Jerôme  prouve  par  le  texte  de 
S.  Paul  dans  l’Epître  à Tite , L 5 & fuiv. 

. • « . 1 i 

v 

<c)  In  Pf.  Ir.  T.  II.  pag.  593  «dit* 

1733-  - . 

(d)  £p.  101  ad  Evang.  _ 

j f •*  ■ - " . ü ,f.iî  r"  <*'' 

/ • * \ 
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Voici  un  autre  texte  du  même  S..  Jérô- 
me, pour  prouver  que  le  discours  de  S. 
Paul*  Miieteft adresfé  auxPretres.COÿ  1} 

. eft  écrit  dans  les  Aétes , que  S.  raid 
étant  à Milet,  envoya,  à Ephefe,  pour 

- faire  venir  les  Prêtres  de  cette  Eglife  > 
& que  lorsqu’ils  furent  venus,,  il  leur, 
dit  entre  autres  chofes  : Prenez  garde 

. à vous  * mêmes  , è?  à tout  le  troupeau 
„ fur  lequel  le  S.  Efprit  vous^a  établis 
*;  Evêques , pour  gouverner  l Eghje  de 
’’  Dieu,  qu’il  a acquife  par  J on  fan g. 
> Remarquez  ici  avec  attention , que  1 A- 
pôtre  ayant  asfemblé  les  Prêtres  de  a 
„ ville  d-’Ephefe,  il  leur  donna  dans  la 
„ fuite  de  fon  discours  le  nom  d Eveques. 

Theodoret  expliquant  les  premières  pa- 
roles de  l’Epître  aux  Philippins:  Pm 
& Timothée  .. . . aux  Eveques  cf  aux 
Diacres > parle  ainfi  (/):  » ;Paul 

- par  les  Evêques,  entend  ici  les  Prêtres;. 
„ icar  dans  les  premiers  tems  les  Vrccrcs^ 
,V  portient  ausfi  le  nom  d’Evêques.  Nous 
, en  avisons  une  nouvelle  preuve  dans 
j le  livre  des  Adles;  car  S.  Luc  ayant 
” rapporté  que  le  divin  Apôtre  avoit  fait 


(f)  In  Ep.  ad  Tit.  I-  S- 
(f)  In  Ep.  ad  Phil.  I.  U 
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„ venir  à Milet . les .Prêtres  4®  f Eglife 
,,  cTEphefe  , il  rapporte  en  ces  ternies  ce 
„ qu’il  leur  dit  alors:  Prenez  garde  àvous- 
„ mêmes , à tout  le  troupeau  fur  le- 
9>  .quel  le  S . Efprit  . vous  a,  établis  Eyê- 
yi  quts  'i  pour  gouverner  VEglife  Je  Ji 
,»  ;Ç,r.  vOù  l’on  voit  qu’il  donné  aux  ipê- 
,,  mes  le  nom  de  Prêtres  & d’Evêquçs.** 
Primafius,  Evêque  d’Adrupiet  eu  Àfri- 

?ue  au  fixie’me  fiecle,  applique  ausfi  aux 
rêtres  les  pasfages  de  S.  Paul,  en" expli- 
quant les  premières  paroles  de  l’Epître  aux 
Philippietis  : Paul  6?:  Timothée  auiï  Evê- 
ques & ' aux  Diacres . „ Nous  enten- 
dqns,,  dir-il  (g),  par  le  nom  d’Eyê- 
nques,  non  feulement  les  Evêques,,  mais 
„ ausfi  les  Prêtres;  ear  il  n’y  a voit  pas 
,,  plufieurs  Evêques  dans  une  même  ville. 
,,  On  trouve  encore  les  Prêtres  defignés 
par  ce  nom  dans  les  Aétes.” 

Le  Pape'  S.  Grégoire  (JO  fuppofe 
que  le  discours  dtr  S:  "Paul  n’a  etéadresfé 
qu’aux  Ephelîeris-.  -hfr  faut  donc  que  S. 
Paul  ait  parlé  aux  Prêtres,  puisqu’il  tf  y avoit 
pas  plufieurs. Evoques  $ Éphefe.  Ifidore 

: - ^ ■ 
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de  Sevilfe  fe  réunit  fur  ce  point  aux  au- 
tres Peres  (i).  Sedulius,  ayarit  rappcr  é le 
même  texte  des  Aéles  : Prenez  garde 
&c,  s’exprime  ainfi  (JO  * « Remarquez 
y,  avec  attention,  que  l’Apôtre  ayant  as- 
femblé  les  Prêtres  de  la  ville  d’Ëpfaefe, 
y»  il  leur  donne  dans  la  fuite  de  Ton  dis* 
v cours  le  nom  d’ Evêques.”  ‘ Rien  n’eft 
plus  précis  que  ce  que  dit  le  Venerable 
Bede  , en  expliquant  le  pasfage  donç  ij 
s’agit  (0.  S.  Luc,  dit- il*  après  avoir 
y,  rapporté  que  les  Prêtres  de  l’Eglife  d’E* 
„ phefe  avoient  été  asfemblés  à Milet  , 
„ leur  donne  Ici  le  nom  ü’Ëvéques,  c’eft 
„ à dire,  de  Surveillans.”  L’auteur  de 
l’opufcule  des  Sept  dégrés  (ni)  , qu’on 
croit  être  du  feptieme  fiecle;  Amalarius 
Metenfis  <ji) , Raban  Maure  (o) , auteurs 
du  ‘neuvième  fiecle  , adoptent  la  même 
interprétation.  Œcumenius  Çp  J croit  qu’on 

i >■  1 » f - 1 • ; . . f ' ? c « 


1 J Ci',) 


. (i)  Iûd.  de  Offii  eccl.  Lib.  a.  cap.  7. 

( k ) In  Ep.  ad  Tit.  cap.  I.  in  Bibl.  PP. 
edit.  Par.  T.  i.  col.  1028. 

(7)  Beda  in  Adt  Apôft.  c.  10. — 

(m:  Cap.  de  VI  grad  Eccl  _ 

(n)  Amal.  de  OfF.  Ecd,w  Lib.  f ...  . 
ro  Raban.  in  JLp.  Pauli , Lijb.  S* 

(p j œcuœ.  Cap.  29  Énarf.  in  Aft.  Apoft. 
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ignore,  ,1e-  langage  des  Ecritures  du  Nou- 
veau Teftament,; lorsqu’on  ne  fait  pas  que 
les  Évêques  y font  appellés  Prêtres,  & 
que  , les,  ,Prêtres  y ioop  nommés  Evêques. 
En  preuve  du  nqm  d’Evêque  donné  aux 
Prêtres,  il  cite  Iç  pasfàgé  des  Actes  de$ 
Apôtres:  - 'Prenez  garde  &c,  lç  premier 
ifêrfet  de  i’Epîcre.  aux  Philippiens , lfEpître 
à Tire,  & celle  à 'Timothép. . 7Le  Prêtre 
Auxilius  (?)  , dans  ()  l’ouvrage  compofé 
pour  la  defenfe  des  , ordinations,  faiçes  par. 
le  Pape  F ormofe , & Theophylaéie  Évêque 
d’Acride  (r) , donnent  au  même  texte  des 
Afe  la  même  interprétation.  Enfin  S. 
Thomas  enfeigne,  que.  , dans  la  naisfimee 
de  l’Églife,  les  Evêques  & les  Prêtres  ji’e-. 
toienr  pas  diftingués  par  le  nom  , quqp 
qu’ils  le  fuflent  par  le  pouvoir  & l’autorité,,. 
& il  dit  que  S.  Paul,  à Milet,  adresfe 
Ton  difeours-.-aux  Prêtres  de, , l’Eglife  d’E- 

phefe  CO-  î • . • V j 

- Je  pafiè  fous  fiance  une  infinité  d’autres^ 
tetpoignages  recueillis  dansle  fusdic  ouvrage , 


( 5)  Auxil.  Lib.  2 de  Ordin.  Formof. 
c.  26.  . . 

(y)  Theoph,  la  Att.  Apoft.  c.  20. 

(j)  S.  Th;  1.  2.  q.  18.  art.  6.  ad  1, 
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me  bornant  à obferver  avec  l’Auteur,  qu’en- 
tre tous  les  SS.  Peres,  on  ne  trouve  que  le 
feul  S.  Iretiée , qui  dife  que  dans  l’asfem- 
blée  convoquée  à Milet  j il  fe  -trôuvoit  des 
Evêques  ainfi  que  des  Prêtres , ôfque  c’eft 
à tous  que  S.  Paul  adresfoit  la  parole. 
„ S.  Paul,  dit -il  Çt)',  asfembla:à  Milet 
„ les  Evêques  & les  Prêtres  d’Ephefe  & 
„ des  villes  voifines.” J;  Mate  puisque  ce 
n’efi:  que  Ton  opinion  paniculiere  fur  un 
point  de  fait , abandonnée  pendant  1 500 
ans  par  tous  les  PP.S  & Auteurs  Ecclefia- 
ftiques,  qui  ont  dit  que  S.  Paul  n?avoit 
mandé  à Milet  que  les  Prêtres  del’Eglife 
d’Ephefe,  on  ne  craindra  pas  de  dire  que 
tous  les  autres  ont  négligé  le  récit  de  S. 
Irenée,  comme  contraire  à la  lettre  des 
divines  Ecritures.  S.  Luc  raconte  que  S, 
Paul  étant  à Milet,  envoya  à Ephefe,  & 
fit  venir  les  Anciens  ou  les  Prêtres  de  cette 
Eglife  : Mittens  Ephefum , vocavit  Ma- 
jores natu  Èccltfice.  On  doit  fans  doute 
s’attacher  à la  lettre  du  texte  facré , à moins 
qu’une  autorité  infaillible  n’oblige  à s’en 
eçarter.:  Suivant  S.  Luc  , S.  Paul  n’a 


(t)  S.  Iren.  Cont.  H«cr»  Lib»  3*  Cap.  14* 
n,  2. 
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mandé  que  les  Prêtres  de  l’Eglife  d’Epbe- 
fe.  Or  les  Prêtres  & les  Evêques  des  E- 
glifes  yoifines  ne  font  pas  les  Prêtres  de 
l’Eglife  d’Ephefe.  C’eft  par  confequent  . 
s’écarter  dit  texte  de  S.  Luc,  que  d’ajouter 
aux  feuls  Prêtres  de  l’Eglife  d’Ephefe , les 
Prêtres  & les  Evêques  des  E glifes  voifines. 

Les  Prêtres  donc,  ou  Pafteurs  du  fé- 
cond ordre,  font  ausfi  bien  que  ceux  du 
premier  ordre,  établis  par  inftitucion  divi- 
ne, & appellés  à gouverner  l’Eglife,  regc- 
re  Ecclefîam  Dei  ; & on  voit  dès  l’e- 
tablisfement  de  l’Eglife,  un  admirable  con- 
cert entre  les  Pafteurs  du  premier  & du 
fécond  ordre  dans  ce  gouvernement.  Les 
Apôtres , quoique  chacun  d’eux  eut  le  pri- 
vilège d’infaillibilité  perfonnelle  & le  don 
des  miracles , n’ont  jamais  affeété  de  tout 
ordonner , de  tout  établir  dans  l’Eglife , 
feuls  & fans  aucun  concert  avec  les  au- 
tres Miniftres,  mais  ont  voulu  que  les 
affaires  qui  concernoient  le  bien  de  l’E- 
glife, fufiènt  décidées  par  une  deliberation 
commune.  Parmi  plufieurs  preuves  de  ce 
fait,  on  en  trouve  une  très-illuftre  dans  ce 
qui  fe  pasfa  au  Concile  de  Jerqfalem  (w)  ,où. 


: (a)  Aft.  XV.  6,7,  22,  23  & 28. 

la 
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Ton  voit  que  les  Apôtres  & les  Prêtres  s* as* 
femhlerent , pour  examiner  la  queftion  des 
obfervances  legales , & qu’aprèr  en  avoir 
beaucoup  conféré  enfemble  , il  fut  refelu 
par  les  Apôtres  & par  'les  Prêtres , 
avec  toute  l’Eglife  &c.  La  Lettre  Sy- 
flodnîc , écrite  pour  erre  envoyée  à ceux 
d’Antioche,  porte  en  titre:  Les  Apô. 

très , les  Prêtres  e?  les  Freres  &c.  On 
ÿ dit:  Il  a femblé  bon  au  S.  Efprit  & 
h nous  &c.  Gn  ne  peut  douter  que  les 
Prêtres  n’ayent  porté  leur  jugement  fur 
cette  question , & on  voit  dans  le  Chapi- 
tre XXt  des  Aftes,  verfet  25,  que  les 
Prêtres  de  l’Eglife  de  Jerufalem  asfemblés 
chez  S.  Jacques,  attribuent  formellement 
la  decifiôn  du  Concile'  non  feulement  aux 
Apôtres,  mais  ausfi  aux  Prêtres.  Nous' 
leur  avons  écrit , difent  les  Prêtres,  que 
nous  avions  jttgé  &c. 

Quelque  grande  que  foit  l’autorité  Epis- 
copale , elle  eft  foumife  hl’Eglifè,  &doit 
être  exercée  fiiivant  les  réglés  qu’elle  a 
preferites.  Or  cette  raere  commune  a im- 
poféi  d’aprèsladoétrinedej.  C.,  aux  Evê- 
ques l’obligation  de  fuir  tout  elprit  de  do- 
imnation  : elle  leur  ordonne  de  gouverner 
en  commun  ayec  les  .Prêtres  , qui  font 
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leurs  aides,  leurs  cooperateurs;,  dont  le 
miniftere  , quoiqu'inferieur  en  autorité, 
.eft  cependant  très-voifin,  très- approchant 
de  l’ordre  Episcopal,  les  Prêtres  étant  asfp- 
ciés , par  l’inftitution  divine  & par  les  loix 
de  l’Eglife,  au  gouvernement  fous  la  de^ 
pendance  des  Evêques , confultant  & dé- 
libérant en  commun  dans  chaque  Diocefè 
avec  l’Evêque,  formant  avec  lui  ce  qu’on 
nomme  le  Presbytère  ou  le  Sénat  de  l’E- 
glife  ; ce  que  S.  Jerôme  exprime  en  ces 
termes:  Et  nos  habemus  in  Eccle- 

fia  Senatum  no/lrum,  cœtum  Presbytero ~ 
rum  (*). 

Je  n’ignore  pas  qu’on  veut  aujourdhui 
pofer  pour  principe*  que  le  Chapitre  de 
l’Eglife  Cathédrale  repreîente  tout  le  Clergé 
du  Diocefe,  & que  les  droits  de  l’ancien 
Presbytère  & du  Clergé  ont  été  réunis  fur 
la  tête  de  ce  Chapitre;  que  dans  notre 
ufage  aétuel  ce  corps  lui- même  a perdu 
presque  toute  fon  autorité,  & qu’il  n’exifte 
plus  qu’un  très  -petit  nombre  de  matières 
fur  lesquelles  l’Evcque  eft  tenu  de  prem 
dre  fon  confentement  ; que  fur  les  autres 
il  ne  peut  donner  qu’un  fimple  conlèil  , que 


LETTRES  D’UN  THEOLOG.  CANON. 

/ 

l’Evêque  éft  maître  de  négliger;  & qu’on 
tire  de  tout  cela  un  argument,  pour  éta- 
blir le  delpotisme  Episcopal  fur  les  Cu- 
rés. 

Pour  en  faire  fentir  la  foiblesfe,  pour 
faire  voir  qu’il  efi:  abfolument  faux  que 
les  droits  de  l’ancien  Presbytère  & du 
Clergé,  ayent  été  réunis  fur  la  tête  du 
Chapitre  Cathédral , qui  n’en  a exercé 
qu’une  foible  partie  & ne  les  a jamais 
posfedés  tous,  il  faut  pefer  féparément 
toutes  les  parties  de  l’argument. 

A la  naisfance  du  Chriftianisme , le 
nombre  des  fideles  etoit  très -petit,  & 
ils  - etoient  presque  tous  renfermés  dans  h 
ville  Episcopale.  S’il  y en  avoit  quel- 
ques-uns dans  la  campagne,  ils  venoient 
chercher  à la  ville  tous  les  fecours  du  Mi- 
niftere  Ecclefiaftique.  Tous  les  Miniflres 
etoient  certainement  dans  la  ville:  l’Evê- 
que avoit  autour  de  lui  fon  Presbytère, 
les  Prêtres  & les  Diacres,  qui  gouver- 
noient  le  Diocefe  avec  lui  & fous  lui. 

La  Religion  Chrétienne  s’eft  répandue 
. peu  à peu  hors  de  l’enceinte  & du  voifi- 
nage  des  villes.  11  a fallu  placer  des  Prê- 
tres auprès  de  ceux  qui  la  profesfoient  ; 

& de  là  font  venues  les  Cures  dans  les 
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^ampagnes.  ■ Les -Chrétiens  fe  font  août 
IrmlrpKs  dans  les  villes.  Un  fenÙacrifice , 
une . feule  prédication  n’a  plus  rempli  les 
be  foins  d’une  fi  grande  multitude  îfc  l’E- 
glife-  Episcopale  etoit  trop  étroite  pour 
. la  contenir.  L’Evêque  s’efi:  vu  hors  d’etac 
de  procurer  par  lui -même  à tous  les  ha- 
bitans  des  villes  les  fecours  fpirituels.'  On 
y a auffi  érigé  des  Cures. 

On  voit  d’un  coup  d’œil  la  différence 
qui  a dû  avoir  lieu,  entre  les  Curés  delà  ' 
ville  ; & ceux  de  la  campagne,  quant 
à la  participation  au  gouvernement  du 
Diocefe.  Les  Curés  de  la  ville  etoient  fous 
la  main  de  l’Evêque,  qui  les  asfembloic 
en  un  inftant,  & deliberoit  avec  eux. 
Ceux  de  la  campagne,  éloignés  de  plu- 
fieurs  lieues,  ne  pouvant  pas  quitter  fou- 
vent  leurs'  Paroisfes,  fans  manquer  à 
quelques  unes  de  leurs  principales  obli- 
gations, l’Evêque,  etoic  habituellement 
privé  du  fecours  de,  leurs  lumières,;  & 
ne . pouvoir  les  confulter  fur.  ) es  affaires 
qui  fe  prefentoicnt  journellement.  On  a 
partagé  alors  le  Presbytère. en  deux;  & on 
a diftihgué  le  Presbytère  de  la  Ville,  & 
celui  de  la  campagne.-  Le  premier  a con- 
tinué: d'être  le  Confeü  de  l’Evêque  pour  les 
I 4 
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affaires  courantes*-  pour  radmlniilratîon 
journalière.  On  a établi  en  méme-tems 
les  Synodes  ou  Conciles  Diocefains,  où 
les  deux  portions  du  Presbytère  dévoient 
fe  réunir  une  ou  deux  fois  l’année  ; aux 
quels  on  * dévoit  referver  les  affaires  ma- 
jeures* qui  ne  rcqueroient  pas  célérité  \ 
dans  lesqtiék  on  pourroit  remettre-  en  de* 
libération  ce  qui  auroit  ;eté  arrêté  provi- 
fbfrè ment  dvec  de  Presbytère  de  la  ville. 
•Tel  eft  cènain'ément  l’ordre  prescrit  par 
la  discipline  Ecclcfiaffique,  & la  fin  ma* 

Pifefte  des  Synodes,  r • ' 

-•  Depuis  l’ereétion  des  Chapitres,  on  a 
trouvé  que-  cette  asfiftanee  au  Confeil  de 
l’Evêque*  cette-  deliberation  continuelle 
avec' lui,  deraügeOient : les  Curés  de  là 
ville  de  leurs  fondions.  Lés  Chanoines 
au  contraire  n’etnnt  occupés  qu’à  prier 
Dieu,  il  leur  etoit  piùs'facile  de  coopérer 
avec  l’Evêque  dans  les  affaires  quotidien- 
nes. Par  ce  motif,  ou  par  quelque  au* 
Tre,  les  -Curés  'de  la 'ville  fe  font  concen- 
trés dans  leurs  Paroisfes  ; ils  ont  été  moins 
asfidus  auprès  de  l’Evêque  ; & le  Chapir 
tre  de  la  Cathédrale  a feul  formé  le  Sénat 
'Ecçlefiaftique,  avec  lequel'  l’Evêque  dc- 
liberoit  ordinairement.  Cet  u&ge  s’cft 
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établi  infenfiblemeftt.  Le  Diocefo  a-  été* 
tranquille,  voyant  les  intérêts  entre  les 
mains  de  trente  ou  quarante  Prêcres  favans 
& vertueux»  ;>  fans  lesquels  l’Evêque  ne 
jfaifo.it  rien.  On  a^  trouvé  bon  que  les' 
mures  Minières  confacrasfent  tous  leurs- 
foins  au  fervice  des  Paroisfes;  & les  Chanob* 
nés  de  la  Cathédrale  font,  devenus  en  quel- 
que forte  les-  mandataires  & les  reprefen* 
tans  du.  Clergé  de  la  ville,  pour  gouvet*- 
ner  en  fon  nom  & en  Ci  place  conjointe? 
ment  avec  l’Evêque.  ^ f 
Mais,  dans  aucun -tems  le  Chapitré  dd 
la  Cathédrale  n’a  réuni  les-  droits  du  Pres- 
bytère de.  la  campagne,  qui  devoir s’âs- 
fembler  tous  les  ans  en  Concile  avec  l’EvêV 
que  ôcavcc  le  Clergé,  de  la  ville  , & lâi 
preuve  en  eft  bien  claire:  car  ft  le  Chapi- 
tre avoit  exercé,  les:  droits  du  Synode, 
s’il  l’avoit  remplacé.,,  le  Synode  ne  le  fe- 
roit  pas  asfemblé.t  Ii.e  mandant,  ne  fait: 
pas- par  lui- même  ce  dont  il  a. chargé  uai 
mandataire  » & lorsqu’il  le  fait»  on  préfu*- 
me  la  procuration  révoquée.  Or-  les  Sy- 
nodes fe  font  asfèmblés  très-exadémencr 
'une-  ou. deux.  fois,  l’année.  Les.  Conciles  ,» 
de  fiecle  en.  fieclev  en  ont-  ordonnai  Ku 
convocation,  fous  des.  pdnes  féveæ&ÿ  là» 

Li3  ’ 


soà 


LETTRÉS  D’UN  THEOLOG.  CANON. 


déclarant  très-  utiles,  très-  necesfaires  pour 
h rçformation  de  la  discipline,  pour  le 
bien  tpîrhueî  des  fideles.  Si  le  Chapitre 
eut  reprefenté  le  Synode  * s’il  eut  eu  l’ex- 
ercice de  tous  les  droits 'du  Synode,  fa 
convocation  n’eût  été  ni  necesiàire , ni 
même  ujüe.  *;  • - ' ‘jr 

Il  eft  donc  au  moins  équivoque  & 
captieux,  de  dire  que  le  Chapitre  de  la 
Cathédrale  réunit  aujourd’hui  les  droits  de 
tout  le  Clergé  du  Dioçefe,  dont  on  le 
dit  le  reprefentant.  11  le  reprefente  pour 
entourer  i’Evêque  ,• 1 & regler  avec  lui  ce 
qu’il  y a de  facile  & d’inftant  dans  le  ré- 
gime du  Diocefe:  ce  que  faifoic  autre- 
fois le  Clergé  entier  de  la  ville..  Le  Cha- 
pitre ne  reprefente  pas  le  Synode,  dont 
fans  cela  la  convocation  auroit  etéillufoire; 

& il  le  reprefente  fi  peu,  qu’il  n’en  eft 
pas  même  membre  necesfaire , que  le  Sy- 
node peut  s’asfembler  (ans  lui,  & que  dans 
les  * anciens  Synodes  on  ne  voie  aucune 
mention  des  Chanoines.  - 

C’tft  ainfi  que , malgré  le  droit  nou- 
veau, & tout  ce  qu’on  peut  attribuer 
aux  Chapitres,  le  Synode  ou  Concile  Dio- 
cefain  a toujours  confervé  ion  autorité,  & ’ 

forme  toujours  cer  ancien  Sénat  Lcckfiafti- 
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que , dans  lequel  doit  être  décidé  ce  qu’il 
y a de  plüs  important  pour  le  régime  du 
'Diocefe.  Si  les  Prêtres,  membres  neces- 
faires  du  Synode,  font  le  Sénat  véritable 
& proprement  dit  de  l’Eglife , dont  l’E- 
Vêque  ne  peut  être  que  le  chef,  n’elKfl 
pas  ridicule  d’attribuer  à celui  - ci  l’autorité 
de  décider  tout,  d’ordonner  tout , feul  & 
à fa  fancaifie,  fans  cônlWter  feulement  les 
Sénateurs?  Cela  eft  contradictoire  avec 
l’idée  même  de  Sénat:  cela  avilit  la  dig- 
nité des  Sénateurs  établis  par  le  S.  Efprit 
pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu , qui  font 
chargés  de  plufieurs  fondions  Sacerdotales 
entièrement  communes  entre  eux  & l’Evê- 
que, & qui  put  droit  de  délibérer  avec 
lui  fur  ce  qui  concerne  ces  fondions. 

Le  très - digne  Evêque  Scipion  de 
Ricci  i pénétré  de  ces  vérités,  des  exprime 
dans  fa  Lettre  Paftorale  pour  la.  convoca-  ♦ 
tion  du  Synode  Dioccfain  de  Pitfoie.  Eu 
asfemblant  fes  cooperateurs,  il  leur  dit: 
Dieu  vous  a chargés  de  la  prédication , 
de  Vadminiflration  des  Sacrement  r& 
de  toutes  les  autres  fonctions  du  Sacer- 
doce necesfaires  au  falut  de  vos  Parois- 
fions.  Si  ces  objets  , font  ceux  dont  le 
Synode  doit  principalement  s'occuper » 
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Ml  cenvléntque  vous  ayez  part  à J es  de? 
cretSy  & à la  formation  des'.reglemens 
qui  doivent  diriger  notre  conduite,  & 
telle  des  fideles  qui  nous  font  confiés. 

, Vous-.  êtes,  vénérables  Pafieurs , plus 
à portée  que  qui  que  ce  fait  decdnnoiln 
les  befoins  de  notre  Eglife^  quant  aux 
portions  refpettives , qu'en  vertu  de  l'aii? 
torité  divine , vous  gouvernez  conjointe? 
ment  avec  l'Evêque,  Et  plus  loin  : Com- 
ment les  Evêques  peuvent-  il.s-fe  pasfet 
du  confentemenP.  de  leur  Presbytère  dans 
la  formation  des  Statuts  Synodaux  f 
à?  prétendre  que  leSï-Çîir.és.s  faits  con- 
çois fan  ce  de  - cavfe±  fans  avoir  eu  le 
loi fir . d examiner , ni  la  liberté  d'opiner , 
fe  prêtent  avec  une  foumisfion  fans  bon- 
nes,- & une  obeisfance  aveugle , à leurs 
volontés  6?  à leurs  commandement? 
Comment  peut- en  hejiter  à croire  que 
tes  venerables  asfemblées , dont  l'injlir 
tution  remonte  juf qu'aux  Apôtres , font 
fpecialement  recommandables  par  la 
pratique  univerfelle  de*  tous  les  fiecles , 
6?  renouvellent  à nos  yeux  l'ancien  ufar 
ge , félon  lequel  le  jugement  .des  aff'au 
res  importantes  de  VEsJîfe,  fe  prenons 
foip  toujours  par  les.  Pritnt.  (QJkjoititey 
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wzpt  avec  l'Evêque?  Enfindl  Iear  dic* 
ÿe  vous,  exhorte  à?  je  yùus  prié  ' d’y 
venir t fans  la  moindre  crainte  que  je. 
yjsiüle,  jfijnàïs  donner  atteinte  aux  droits, 
qu’ont.  . lis  Prêtres  dans  le  Synode  oul 
Concile  diocefain.  La  même  vérité  fur 
les  droits  des  Prêtres  au  gouvernement  de 
l’Eglife , & fur  leur  qualité  de -juges  dans, 
le  Synode,  fe  trouve  auffi  tanc  dans  la 
lettre  Episcopale  aux.  Vicaires  Forains,  dix 
2 g Mars  1 7&yy  que  dans  le  Discours  de, 
M.  Bartpli  pour  l’ouverture  du  Synode ç 
& vos  Curialiites-  Très"  Saint- Pere,.  ont  Te 
front  de  qualifier  cette  doctrine  de  fau$fes 
temeraire , contraire  'a,  V autorité.  Epis- 
copale , fubverjive  du.  gouvernement  hié- 
rarchique, favorable  à Vherefie  à’ Aï tius 
renouvellée  par  Calvin . Quel  risfu  d’im- 
poftures  !.  Pour  ne  pas.  mériter  de  leur  part 
çes  qualifications,  il  faut  être  parti  fan  dix 
despotisme  Episcopal;  il  faut  exclure,, 
malgré*  S»  Paul , S.  Luc  &.  la  tradition 
confiante  de  l’Eglife,  les  Prêtres  du  droit 
qu’ils  ont  au-  gouvernement  de  l’Eglifex 
il3  doivent  fe  ibu mettre  aveuglémenc  à.  la 
volonté  do  Monfeigneur  l’Evêque,  fut* il, 
même  un  autre  Neftorius..  Dans  çout  fe 
Diocâiè,  c’ytt  Moalèigneur  qui.  eft.  feui 
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fuccesfeur  des  Apôtres  ; les  pauvres  Prê- 
tres n’ont  pas  hérité  de  cette  prérogative  ; 
lui  feul  a le  droit  de  commander. . Il  dira 
à Tes  Co-  Prêtres:  Car  tel  eft  notre  bon 
fîlaifîr,  puisqu’il  a le  droit  Apoftolique  de 
faire  la  loi  tout  feu! , d’ufer  d’une  autorité 
arbitraire.  Tous  les  Cuiés  du  Diocefe 
n’ont  que  le  devoir  de  h fbumiffion;  leur 
oppofition  ne  peut  • pas  rendre  inefficace 
l’Ordonnance  Episcopale.  Ils  lui  reprefen- 
teront  refpeéhieufem-cnt  qu’un  Statut  qu’tl 
protégé,  qu’une  Ordonnance  qu’il  fait 
emaner,  eft  contraire  auxloix  de  l*Eglife, 
au  falut  des  fideles;  ils  appuieront  leur 
réclamation  des  raifons  les  plus  fortes  ; ils 
protefteront  de  ne  pouvoir  s’y  foumettre 
fans  manquer  aux  obligations  les  plus  es- 
fentielles  de  leur  état.  N’importe  : Mori- 
feigneur  doit  être  obéi,  il  le  veut  ainfi. 
Ceux  qui  reclament  font  des  téméraires, 
des  deftru&eurs  de  la  hiérarchie  Ecclê- 
fiaftique,  des  fauteurs  de  l’herefie  d’Aërins, 
qui  foutenoit  -qu’entre  les  Evêques  & les 
Prêtres  il  n’y  a aucune  différence.* 

Le  dplire  de  ces  Cenfeurs  eft  pousfé  . 
au  point,  qu’ils  ofent  taxer  de  fausfe , té- 
méraire & erronée,  la  doctrine  qui  die 
que  les  Pafteurs  du  fécond  ordre , & au- 
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très  Prêtres  asfemblés  au  Synode,  font 
avec  PËvêque  juges  de  la  foi , & que 
cette  qualité  leur  appartient  par  un  droit 
propre  en  vertu  de  leur  Ordination. 

Quoi  1 Très  - Saint  - Pere , ils  ofent  dé- 
grader ainfi  fous  votre  nom,  ceux  que  le 
premier  & le  plus  grand  de  vos  Predeces- 
ièurs  appel loit  fes  collègues  dans  la  Prê - 
trife  ( [y )/  Peut  être  voudront- il»' anathe- 
matifer  ausfi  tous  ceux  qui  attribuent  à 
chaque  Evêque  cette  qualité  de  juge  de 
la  foi,  pour  la  referver  au  feul  Pontife 
. de  Rome;  Quoiqu’il  en  foit , qu’ils 
ouvrent  donc  les  anciens  Ordres  & Rituels* 
qui  tracent  le  rit  & les  cérémonies  du 
Synode  Diocefain,  les  auteurs  Ecclefiaftî- 
ques  qui  en  ont  parlé,,  enfin  les  Synodes 
eux-  mêmes,  qui  en  ont  fixé  l’ordre  & la 
police:  ils  trouveront  par  tout  des  preu- 
ves du  droit  des  Prêtres  de  juger  dans  le 
Synode;  ils  y verront  que  l’Evêque  n’y 
fait  rien  que  de  concert  avec  eux;  que  les 
Statuts  & les  autres  refultats  du  Synode, 
font  le  fruit  des  deliberations  communes. 

Qu’on  ouvre  le  reglement  fur  la  forme 
du  Synode  Diocelàin,  tiré  du  Copcile  de 
---■*■  ■ -- 

**  (?)  i Pet.  V.  i. 
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Salegunftad,  & inféré  par  Burchard  dans 
fa  colleétion,  qu’on  appelle  Decret  ; qu’on 
Idè  feulement  les  prières  qui  fe  font  en 
commun  pendant  le  Synode.  On  y verra 
que  e’eft  l’Asfemblée  qui  prie  en  commun 
comme  As&mblée , qui  invoque  le  S. 
Efprit  fur  ce  qui  doit  erre  fait  dans  f As- 
semblée & par  l’Asfemblée:  tous  prient, 
par  l’Evêque  & avec  l’Evêque;  tous  de- 
mandent à Dieu  pour  tous  les  asfiftans  la 
grâce  de  bien  délibérer,  de  bien  ordonner,, 
de  bien  juger*  Dans  l’exhortation.  Epis- 
copale on  parle  continuellement  de  ju- 
gement auquel  tous  les  a /Mans  partici- 
pent. Le  Pontifical  Romain  même,  qui 
renferme  l’ordre  de  la  tenue  du  Synode» 
Or  do  ad  ' Synodum , nous  montre  à cha- 
que ligne  les  membres  du  Synode,  com- 
me autant  de  juges  fous  la  prefidence  de 
l’Evê'que,  qui- tous  , après  examen  & de- 
liberation, donnent  leur  confentement  par 
le  mot  Placet;  de  forte  que,  fi  on  peut 
être  taxé  d’Aërianisme  & de  Calvinisme, 
■pour  .accorder  au  fécond  Ordre  dans  le 
Synode  la  voix  décifiye,  le  Pontifical  Ro- 
main fe  trouve  impliqué  dans  cette  cenfùre. 

Puisque  les  Piètres  font  avec  l’Evêque 
jugea  dans  le  Synode,  on  doit  en  cqe*- 
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dure  qu’ils  y font  juges  de  ta  foi.  Il  eft 
inconteftable  que  dans  les  Synodes  on 
s’occupoit  de  la  doftrine  autant  que  de 
la  discipline.  Les  herefles  font  devenues 
plus  rares  que  le  relâchement  dans  les 
mœurs  : c’êft  ce  qui  fait  qu’on  regarde  la 
police  diocefaine  & la  conduite  du  Cler- 
gé1, - comme  L’objet  presque  unique  des 
asfemblées  Synodales,  parce  qu’il  "éll  le 
plus  commun.  Mais:  perfonne  n’ignore, 
que  lorsqu’il  s’efê  répandu  des  erreurs  dans 
les  Diocefes , elles  ont  fouvent  été  con- 
damnées par  les  fuffrages  réunis  de  L’Evê- 
que & des  Prêtres,*  & toutes  les  loixqui 
règlent  * le  Synode , le  reprefentent  comme 
jugeant- de'  toutes  les  affaires  Ecclefîaftiques, 
làns  diftiriftiou  du  dogme  & de  la  disci- 
pline. y t:  . -Tl 

De  plus,  ,1e  S.  Efprit  nous  apprend 
par  la  bouche  de  S.  Paul,  que  les  Prê- 
tres font  chargés  de  droic  divin  du  gou- 
vernement de  l’Eglife.  Or  il  efl  impos- 
fible  de  participer  au  gouvernement  de 
l’Eglife  y fans  participer  en  même  tems 
au  jugement  de  la  doétrine.  Le  gouver- 
nement de  i’Eglife  a pour  but  le  falut 
eternel  des  hommes;  éç  il  efl:  imposfibte- 
de.  les  y . conduire  fans  regler  leur  croir 
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ance,  fans  leur  prêcher  la  vérité;  /ans  les 
elüigner  de  l’erreur.  • Tout  homme  pre- 
pcfé  au  régime  de  PEglife,:.  eft  donc  par 
cela  fèul  établi  juge  de  la  foi,  pour  obli- 
ger les  fideles  à croire  les  vérités  revelées, 
à rejetter  les  faux  dogmes  que  PEglife  con- 
damne. Il  eft  inconteftabie  qu  un  Evêque 
ne  feroît  pas  le  gouverneur  en  chef  de  fon 
Diocefe  , s’il  étoit  fans  autorité  fur  la  doc- 
trine. Tous  cet|x:  qui  font  asfociés  au 
gouvernement  du  Diocefè  avec  fubordina- 
tion  à l’Evêque;,  font  necesfairement  as- 
fociés,  dans  la  même ' fabordinatioU } au 
jugement  de  la  doélrine.  Or  il  eft  révélé 
que  les  Prêtres  font  établis  par  le.S.  Ef- 
/ prit,  pour  gouverner  r PEglife  de  Dieu 
fous  l’infpeétion  de  l’Evêque.  Il  eft  donc 
egalement  révélé  qu’ils  font  juges  de  la  foi 
fous  la  dépendance  des  Evêques. 

La  Tradition  de  l’Egîife  nous  enfèigne 
la  même  vérité , que  les  Prêtres  font  ju- 
ges de  la  foi.  Elle  nous  apprend  par 
l’organe  de  S.  Jerôme,  de  S.  Chryfofto- 
me,  de  S.  Ifidore  de  Seville  &c,  que  les 
Prêtres  peuvent  faire  tout  ce  que  font  les 
Evêques  3 excepté  l’Ordination,  & que  les 
deux  ordres  font  très-voifitfs  Pun  de  l’autre. 
Elle  nous  apprend  que  les  Prêtres  font 
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le  Sénat  de  l’Eglife  & les  cooperateurs 
des  EvêqUes  , fans  aucune  diflinétion  entre 
le  dogme  & la  difcipline.  Elle  nous  dit 
que  dans  les  premiers  tems  l'Evêque  ne 
faifoit  rien  fansfon  Clergé,  & que  toutes 
les  affaires,  fans  exception,  etoient  jugées 
dans  rasfemblée  du  Presbytère.  Tous  les 
faits  del’hifloire,  tous  les  monumens  an- 
ciens nous  attellent,  que  les  plus  grands 
Evêques,  les  Papes  même,  etoient  atten- 
tifs à ne  rien  faire  qu’avec  leur  Presbytère. 
Placuit  contràhi  Presbyterium9  difoitle 
Pape  S.  Corneille.  Fafto  Presbyterio , 
ecrivoit  le  Pape  Sirice  &c;  & cela  dans 
des  affaires  où  il  s’agisfoit  de  dogme,  où 
la  decifion  a été  commune  à l’E^êque  & 
aux  Prêtres.  Et  maintenant  on  ofe , fous 
le  nom  d’un  fuccesfeut  de  ces  Saints  Papes, 
condamner  & heretifier  ceux  qui  réclament 
cette  ancienne  doétrine , que  les  Prêtres 
font  juges  de  la  foi  ! Tandis  que  les  Prê- 
tres font  chargés  de  la  prédication,  de 
l’inflruélion , & de  l’adminiilnuion  du  Sa- 
crement de  penitence,  fondions  facrées 
qu’ils  ne  peuvent  remplir  fans  juger  de  la 
foi,  on  ofe  leur  conteller  une  qualité 
qu’on  accorde  libéralement  aux  Inquifiteurs, 
aux  Juges  de  l’horrible  Tribunal  de  Fin- 
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quifition,  qui  ne  font  tout  nu  plus  que 
des  Moines  & de  fi  m pies  Prêtres , avec  le 
droit  de  faire  brûler  impitoiablement  ecux 
dont  ils  croient  les  fentimens  erronés.  La 
preuve  qu’ils  le  font  comme  juges  de  la 
foi,  & après  avoir  jugé'  de  la  foi,  c’efi 
que  leurs  executions  barbares,  qui  révol- 
tent la  religion  autant  que  la. nature,  s’ap- 
pellent des.  A<fces  de  Foi:  Auto-da-Fe. 

- Il  feroit  aifé.  de  prouver  par  les  aftes  & 
les  foufcriptions  de  plufieurs  Conciles , tant 
generaux  que  particuliers,  que  les  Prêtres 
y ont  jugé  avec  les  Evêques.  Même  au 
Concile  de  Trente,  on  trouve  que  les 
Abbés,  qui  n’ont'  que  le  cara&cre  Sacerdo- 
tal, y ont  donné  leur  fuffrage  ; & parmi 
ceux  qui  ont  fouferit  au  Concile,  on  voit 
que  les  Generaux  de  plufieurs  Ordres  Re- 
ligieux y ont  fouferit  en  cette  forme: 
Diffiniens  fuhfcripfi.  Si  les  Generaux 
des  Ordres  Monaftiques , fi  les  Abbés,  qui 
' certainement  n'appartiennent  pas  à la  hié- 
rarchie Ecclefiaftique , ont  eu  le  droit  d y 
juger,  comment  peut* on  le  contefier  à 
ceux  qui  y appartiennent  par  l’inftitution 
divine? 

De  plus,  il  efi  confiant  que  chaque  Evê- 
quo  qui  intervient  au  Concile  CEcumeni- 
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que,  y apporte ^ avec  fa  qualité  de  juge 
de  la  foi,  4e  témoignage  de  la  foi  de  fon 
Eglifè,  ut  judex  teftis  fidei\  qu’il  y. 
fait  fa  profeffion  de  foi,  comme  étant 
celle  de  tout  fon  Diocefe.  Comment  at- 
tellera t-il  au  Concile  la;  croiance  de  fon. 
Diocefe,  s’il  ne  confiai te  ni  le  Clergé,  ni 
les  Fideles,  s’il  ne  délibéré  pas  au  moins 
avec  les  Pdleurs  du  fécond  Ordre,  fur  la 
doétrine  qui  doit  faire  l’objet  de  la  deli- 
beration du  Concile?  Pour  que  l’Evêque 
puisfe  atteiler  avec  connoisfince  de  caufe, 

& fans  parler  au  hazard,  «que  fon  Eglife 
embrasfe  ou  rejette  un  certain  dogme,, la 
raifoh  feule,  indépendamment  de  toute 
autre  loi,  demanderoic  qu’il  asfemblât  fon  . 
.Synode,  qu’il  en  délibérât  avec  tous  les 
Curés,  qui  pourroienc  eux  mêmes  lui  cer- 
tifier la  foi  de  leurs  Paroifliens. 

Je  crois,  Très-Sainc-Pere,  que  je  me 
fuis  asfez  etendu  fur  cet  objet,  & que  j’ai 
pleinement  démontré  l’injullice  & la  témé- 
rité des  neuvième  & dixième  Cenfures. 
L’onzieme  n’eft  ni  moins  injufle , ni  moins 
temeraire.  Voici  la  phrafe  du  Difcours 
pour  l’ouverture  du  Synode , qu’on  a voulu 
flétrir:  „ Nous  avons  mille  exemples , 

„ qui  prouvent  que  chaque  Diocefe,  dans 


t 

V 


Digitized  by  Google 


*14  LETTRES  DUN  THEÔLOG.  CANON. 

,vfes  Asfemblées  coropofëes  de  l’Evêq 
„ & des  Prêtres , examinoit  les  caufes  ( 
n la  foi;  & qu’on  n’y  acceptoic  les  d 
yy  crets,  les  définitions  & les  jugemei 
„ des  Sieges  même  fuperieurs,  qu’apri 
„ qu’ils  avoient  été  vus  & approuvés  pî 
„ le  Synode  Diocefain.  ” Lacenfurepoi 
te  que  cette  propoficion  eft  fausfe  & U 
mer  aire,  que  par  fa  généralité  elle  dt 
roge  à l'obeisfance  due  aux  Conjlitution 
Apofîoliques , & aux  fentences  legitimt 
ment  portées  par  le  Supérieur  hierarchi 
que  ; qu'elle  fayorife  le  fchifme  & l'ht 
refte.  ..  ; r 

J’obferve  avant  tout,  que  leDifcour 
exclut  de  cet  examen  & acceptation , tou 
ce  qui  eft  déjà  décidé  par  l’Eglife  uni  ver 
felle;  puisque  l’Orateur  (M.  Bartoli ) i 
foin  de  dire,  peu  de  lignes  après,  au> 
membres  du  Synode:  „ Toute  caufe  appar* 
,,  tenant  à la  foi  & au  làlut  des  âmes. 
,,  qui  n'a  point  été  décidée  par  le  vœu  dt 
„ l'Eglife  univerfelle , asfemblée  ou  dû 
» fperfîe  ? eft  foumife  à votre  jugement.  ” 
La  propofition  ainfi  énoncée  ne  renfer- 
me qu’une  exaéte  vérité.  On  y reconnoic 
le  droit  de  chaque  Eglife  particulière, 
d’examiner  les  decrets,  définitions  & juge- 
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mens  nouveaux  des  Sieges  même  fupe- 
rieurs,  pour,  après  cet  examen , les  adop- 
ter ou  les  rejetter.  On  y foutient  avec 
raifon  contre  la  doftrine  de  vos  Çuvialiftes, 
que  tous  ces  decrets  n’ont  aucune  force 
dans  les  Eglifes  particulières,  & ne  peu- 
vent y . êcre  mis  en  execution , qu’après  y 
avoir  été  examinés  & librement  acceptés. 
On  leur  dit  qu’aucun  Supérieur  hiérarchi- 
que, fans  en  excepter  même  le  Pape , ne 
peut  enfreindre  les  ufagos  & la  difcipline  de 
quelque  Eglife  que  ce  foie  par  des  fan&ions 
arbitraires,;  que  chaque  Eglife  a le  droit  in- 
contellable  d’examiner  toute  fanttion,  tout 
decret  nouveau,  avant  de  l’adopter;  ou  fi  elle 
le  rejette,  Jd’en  empêcher  la  publication  6c 
l’execution.  Et  comme  de  tels  decrets  & conr 
ftitutions  peuvent  altérer  la  tranquillité  publi- 
que, exciter  des  troubles  &c , le  Souverain 
peut  ausfi  en  empêcher  la  publication  & 
execution,  jufqu’à  ceque  la  permisfionenaic 
été  accordée  par  lui  ou  en  fon  nom.  C’efi: 
un  droit  inhérent  'a  la  Souveraineté  civile* 
droit  très- connu  en  France,  en  Efpagne, 
dans  le  Royaume  de  Naples,  dans  les  Pro- 
vinces Belgiques  & ailleurs,  au  fujet  du- 
quel on  peut  confulter  le  Traité  du  célébré 
Van-Efpen  de  Placito  Regio . 
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; C’eft  pourquoi- les  PP.  du  Concile  de 
Trente  étant  Fut  le  point  de  fe  feparerO;), 
n’ordonnent  pas'  en  legiflateurs  fouverainsia 
publication  & l’execution  des  Decrets  de 
cette  fainte  Asfemblée  ; mais  invicent  tous 
les  Princes , au  notrt  du  Seigneur , à em- 
ployer leurs  -foins  pour  qu’ils  foient  reçus 
ayec  pieté  de  tout  le  monde,  & fidèlement 
ôbfervés.  Au  cas  qu’il  s’eleve  quelque 
difficulté  par  rapport  à leur  réception , le 
S.  Concile  ne  prétend  pas  les  faire  rece- 
voir malgré  le  vœu  des  Eglifes  particu- 
lières ; mais  fe  confiant  dans  la  fagesfe  du 
* Très-Saint-Peré  le  Pape , il  efpere  qu’il  fera 
ufage  des  moyens  les  plus  convenables, 
même  de  celui  tTasfembler  un  Concile  gé- 
néral, s’il-efi  necesfaire,  afin  de -pourvoir 
aux  befoins  particuliers  des  Provinces,  ainfi 
qu’à  la  gloire  de  Dieu  & à la  tranquillité 
de  FEghTe.  Ausfi  vôît-on  que  differentes 
Eglifes  particulières,  quoique  toutes  d’ac- 
cord fur  les  dogmes  definis  çlans  ce  Con- 
cile, ont  coriftamment  rejette  plufieurs  de 
fes  Decrets  fur  la  difcipline. 

' Je  ne  m’arrêterai  pas  à prouver  ulterieu- 

. - - - re-  ' 
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rement  une  venté  fi  notoire , vu  que  plu- 
fleurs  Papes  & Conciles,  generaux  l’ont 
reconnue,  & qu’elle  eft  confacrée  par  la 
troifieme  Propofition  du  Clergé  de  France 
de  168a,  conçue  en  ces  termes:  „ Qu’il 
» faut  regler  l’ufige  de  la  puisfance  Apo- 
„ ftolique,  en  fuivant  les  Canons  faits  par 
,y  rFfprit  de  Dieu , & confacrés  par  le 
„ refpedl  general  de  tout  le  monde:  que 
„ les  réglés , les  mœurs  & les  conftitu * 
„ tions  remues  dans,  le  Royaume  & dans 
„ VEglife  Gallicane  (comme  aufïï  d:ns 
„ les  autres  Eglifes) , doivent  avoir  leur 
* y,  force  vertu,  6?  les  ufages  de  nos 
„ Reres  demeurer  inébranlables  : qu’il  eft 
y,  même  de  la  grandeur  du  S.  Siégé  Apo- 
ftolique,  que  les  lôix  & coutumes  eta» 
„ blies  du  confentement  de  ce  Siégé  re- 
3,  ipedable  & des  Eglifes,  fubfiftenc  in- 
„ variablement.  ” 

Vos  Curialiftes,  Très* Saint *Pere,  en 
fletrisfant  cette  ancienne  doctrine  par  la 
Cenfure  temeraire  dont  je  parle,  ont  voulu 
envelopper  dans  la  même  condamnation  la 
Déclaration  entière  du  Clergé  de  France, 
s’appuiant  fur  le  Bref  abufif  d’innocent  XI 
du  il  Avril  1682,  & fur  la  Conftitudon 
d’Alexandre  VIII  du  4 Août  1690.  Pour 
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qu'ils  ouvrent,  une  bonne.fois  les  yeux  c 
leur  efprit,  s’il  peut  y avoir ; un  remede 
leur  aveuglement  volontaire  , je  les  renvoy 
à l’immortel  ouvrage  du  favant  Bosfuet,  ir 
titulé:  Defenfe  ïde  la  Déclaration  d 
Clergé  de  France  ; & pour  guérir  leu 
efprit  de-  domination*  je  leur  indique;  1 
texte  de  l’Evangile  Reges  gentiu? 
dominantur , ...  vos  aiitem  non  fie  ; £ 
celui  de  S.  Pierre  (bb')  : Paisfez  le  trou 
peau ... nonpariemtrainte , mais  par  un 
affection  volontaire  r,.:,  non  en  domi 
nant fur  V héritage , mais  en  vous  rendan 
les  modèles  du  troupeau . Puis  m’adres 
fant  humblement  à vous,  Très-Saint-Pere 
je  vous  dirai  avec  S.  Bernard  (cc')  •.  „ Con* 
„ fiderez  avant  toutes  chofes,  que  l’Egli- 
„ fe  Romaine,  dont  Dieu  vous  a établi  1< 
9y  Chef,  eft  la  mere.&  non  la  dominatrici 
„ des  autres  Eglifes , & que  vous  n’ête 
,,  pas  un  Seigneur  fouverain  des  autre: 
» Evêques,  mais  l’uri  d’eux;  que  vou 
„ êtes  le  frere  de  ceux  qui  .aiment  Dieu 
» & le  compagnon  de  ceux  qui  le  crai 


: (aa)  Luc  XXII.  25.  Çbb)  * Pet.  V.  2 & 3 
(ccj  de  Confid.  Lih.  IV. 
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>}  gnent  &c.”  Une  ferieufe  atcention  3t 
ces  noms  refpeftables  de  Frere  -,  de  Com- 
pagnon , de  Collègue  i doitfiiffire  pour  vous 
faire  rejetter  le  poifon  dangereux  du  Curia- 
lifme,  qui,  par  une  flatterie  enorme , vous 
érigé  en  Monarque  & en  Maître  abfolu , 
dont  la  volonté  arbitraire  fait  loi  pour 
toutes  les  Eglifes* 

En  foumettant  ces  considérations  à votre 
humilité  chrétienne,  je  fuis  avec  la  plus 
fincere  vénération 

\ . 1 * 

TRÈS- S AIN  T - PER  E 
DE  VOTRE  SAINTETÉ 

*Le  6 Juin  Le  très- dévoilé 

1 795.  Serviteur  & Fils 

en  J.  C.  * * * 


SEPTIEME  EETTR.E 

Sur  les  XII',  XIII ' & XIV' 

Cenf ures, 

» \ 

l *>;  >t  ’ : 

TRÈS  - SAINT-PERE 

• I --V 

Il  paroit  que  les  Redaéleurs  de  votri 
Bulle  veulent  faire  pasfer  pour  des  réglé 
de  la  foi  catholique,  plufîeurs  Decrets 
Bulles,  Brefs  &c,  émanés  depuis  quel 
ques  fiecles  fous  le  nom  de  divers  Pa 
pes,  quoique  en  effet  ils  ne  foient  qu< 
l’ouvrage  de  quelques  Congrégations  de  h 
Cour  Romaine,  de  forte  qu’on  auroi 
tort  de  les  attribuer  même  à l’Eglife  par 
ticuliere  de  Rome.  Ignorent- ils  donc 
ou  veulent- ils  ignorer,  que  parmi  cesBul 
les , Brefs  & autres  pièces  de  même  nature 
on  en  trouve  un  bon  nombre,  qui  loin  d< 
pouvoir  regler  la  foi  des  fideles,  font  ma- 
nifeftement  erronées,  fcandaleufes , & 
rejettées  par  les  Catholiques  les  plus  in- 
Bruits  & les  plus  orthodoxes  ? 

Pour  en  êtFe  convaincu,  on  n’a  qu’  à 
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examiner  là  fameufe  Bulle  ou  Decretale 
U nam  fanttam  , decoréedunom  de  Boni- 
face  Vni dans  laquelle  on  érigé  en  dog- 
me de  l’Eglife,  l’opinion  raonftrueufe  du 
pouvoir  du  Pape  fur  le  temporel  des  Rois , 
en  détournant  les  textes  de  l’Ecriture- fain- 
te  de  leur  vrai  fens,  pour  leur  en  attribuer 
un  évidemment  contraire  à la  tradition, 

& avançant  un  grand  nombre  d’erreurs 
intolérables,  plus  propres  à ebrafilcr  la 
foi , qu  a l’affermir.  Je  fais  que  quelques 
Ecrivains,  cherchant  un  palliatif  pour  cou- 
vrir la  turpitude  de  cette  Bulle,  veulent 
diftinguer  fon  expofë  d’avec  fa  deciiion. 
Mais  comme  vos  Curiaiiftes  n’admet- 
tent pas  cette  dftindion,  & qu’il  eft  en 
effet  très  - naturel  d’expliquer  la  decifion  , 
d’une  Bulle  par  ce  qui  e(l  dit  dans  fon 
expofé , je  fuis  fondé  à produir^’exem- 
ple  de  celle- ci,  pour  prouver  que  parmi 
les  pièces  de  cette  nature , on  en  trouve 
qui  prefentent  une  dodrine  fausfe,  ab- 
furde , feditieufe  & manuellement  erronée. 

Je  ne  dirai  rien  de  la  Bulle  de  Ciemenc 
VI,  publiée  h Avignon  la  troifieme  année 
de  fon  Pontificat?  le  18  Août  1349,  qui 
relireint  le  tems  du  Jubilé  h cinquante  ans, 

& par  laquelle,  pour  exciter  d’autant  mieujf 
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les  perfonnes  de  tout  état  k fè  rendre  ei 
ce  cems,-  là  à Rome  de  toutes  les  parties di 
monde,  même  fans  la  permisGon  de  leur; 
Supérieurs , il  les  asfure  que  fi  quelqu’ur 
venoit  à mourir  en  route,  il  auroit  egale- 
ment gagné  les  indulgences  & obtenu  k 
remisfion  de  Tes  péchés,  6c  que  fon  ame 
feroit  fur  le  champ  tranfportée  en  Paradis. 
“ A cet  effet,  ajoute -il,  nous  enjoignons 
“ expresfémenc  aux  Anges  du  Paradis , d’y 
“ introduire  fon  ame , comme  étant  plei- 
“ nement  exemptée  du  Purgatoire.”  Prùr - 
fus  mandamus  Angelis  Paradift , qua - 
tenus  animant  illius  à Purgatorio penitus 
abfolutam , in  Paradifi  gloriam  intro - 
ducant . Je  pasfèrai  fous  filence  les  deux 
Brefs  de  Paul  V contre  le  Serment  que 
Jacques  I Roi  d’Angleterre,  exigea  de  fes 
fujets  Catholiques  ; le  Decret  d’ Innocent  X 
du  1 5 Janvier  1 648 , qui  fe  réduit  à dé- 
clarer qu’il  eft  de  foi  que  le  Pape  peut  di- 
fpenfèr  les  fujets  de  fobeisfànce  pivile/ 
celui  d’Alexandre  VIII, -qui  ordonne  de 
rejerter  la  Déclaration  du  Clergé  de  France; 
celui  de  Jules  II  & de  quelques  autre» 
Papes,  qui  défendent  fous  peine  d’excom- 
munication tout  appel  au  futur  concile. 
Toutes  ces  pièces  & beaucoup  d’autres.. 
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tfenr  Pen&mèràtiWiférôic  longiie,  ^rap- 
pelleront lê'ïrifté  fouvènîr  de  plaideurs  at- 
tentats qui  ne  font  pas  honneur  'a  vos  Cu- 
rialistes,r  jmli fient  tout  ce*  quelles  PP. 
de  Piftofe  dîfent*  au  §.  XII  du  Decret 
fur  la  Foi  & fur  VEglife.-  -Après  avoir 
inculqué  aux  fi  de  les  l’obligation  rigoureufè 
à7ecovLzet[lcs‘  J‘deciJions  de  VBglife  imiver - 
fille ils  veillent  les  prémunir  contre  l’au- 
dace de  ceux  qui , abulan't'  du  nom  de  l’É- 
glife , veulent  faire  pasfer  & propofer  pour 
des  décidons  deTËglttè  univerfètëê  > celles 
qu)  n’en  ont  point  & ne  peuvent  en  avoir  les 
caraéteres.  * Voici  comme  ils  s’expriment  : 

„ Comment  ecouter  fà  voix  (dé  i’Eglife) 

„ & reformer  fa  croiance  fur  fes  decifions , 

,,  fi  ces  mêmes  decifions  etoient  vagues, 

,,  indéterminées  & obicures?  C’eft  ipour- 
„ quoi  tout  ce  qui  doit  être  propofé  à la 
„ foi  des  peuples,  & qui  doit  fervir  com- 
me  de  bafe  à l’edifice  de  notre  fànédfï- 
,,  cation , doit  être  clair  & déterminé. 

,V  Une  de  ci  fi  on-  incertaine  & obfcure  ite 
feroit  autre  chofe  j que  multiplier  les 
„ divifions  & les  doutes.  Ce  feroit  pecher 
„ non  feulement- Contrô  la  Religion,  mais 
„ même  contre  la ' droite  raifbn,  que  d’ex- 
„ igcr  la  croiance  de  doctrines  ignorées,- 
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„ & la  - condamnation  d’erreurs  encore 
„ inconnues;  ou-  d’exiger  unes  croiance 
„ bornée,  re/pi&ive , indéterminée 
» autres  expresfioüs  Semblables , qui  !<tie 
„ font  propres  qu’  à dénaturer  l’idée  fim- 
» pie  & .pure  de  la  foi,  qu’  à occafionner 
,,  des  troubles  & des  incertitudes , & fa* 
vorifer  le  • despotisme.  Si  ^pareil  cas 
„ arrivoit , les  fideles  feroient  en  droit  de 
demander  une  explication  ; & jusqu’  à 
„ ce  qu’il  leur  en  fut  accordé  une  rclaire 
»,  & précife,  ils  ne  de  croient  regler  en 
aucune  maniéré  leur  croiance  fur  des 
»,  decifions  ausfi  irregulieres , mais  remon- 
ter,  autant  qu’il  feroic  posfible»  à la 
. „ doftrine  fure  de  l’Ecriture  &-  de  la 
,,  Tradition.”  •.*/«;*•  ; ; ' t 

Cette  phrafe»  Très -Saint  Pere,  n’anr 
norce  qu’une  vérité  palpable  & évidente, 
à fa  voir,  que  toute  decifion,  tout  juge- 
ment dogmatique,  doit  nous  faire  connoi- 
. tre  un  dogme  précifément  defini,  une  er-  _ 
reur  clairement  proscrite,  & mettre  par  là 
les  fideles  en  état  de  faire  des  aéles  de  foi 
•,fur  un  objet  fixe  & déterminé,  fur  un  ob- 
jet certain  & invariable , qu’on  foie  obli- 
gé de  croire  comme  révélé  de  pieu.  Dès 
qu’un  jugement  émané  de  qyelqu*  auto- 
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rîré  Ecclefiaftique , eft  deftitué  de  cette 
précifion;  dès  qu’il  eft  obfcur  & indé- 
terminé, de  maniéré  qu’il  ne  fàsfe  point  , 
eonnoitre  le  dogme  défini  & l’erreur  clai- 
rement proferite,  on  doit  être  perfuadé  qu’il 
n’eft  pas , que  même,  il  ne  peut  pas  être 
un  jugement  dogmatique  de  toute  l’Eglife. 
Car  pour  croire,  il  faut  croire  quelque 
chofe,  & pour  juger,  il  faut  un  objet 
précis  fur  lequel  tombe  le  jugement.  Lors 
donc  qu’un  Supérieur  Ecclefiaftique,  fut- 
ce  même  le  Pape  par  une  Bulle  ou  un 
Bref,  propofe  une  doétrine  vague,-  ambi- 
guë & incertaine,  il  abufe  de  fon  auto-; 
rité,  il  multiplie  les  doutes  & les  incerti- 
tudes, il  occafionne  des  divillons  & des’ 
troubles,  il  favorife  le  defpotisme;  & en 
dénaturant  l’idée  fimple  & pure  de  la  foi, 
il  met  tout  Evêque  dans l’imposfibilité  d’en: 
faire  une  acceptation  libre  & éclairée,- 
telle  qu’il  la  doit  à l’Eglife  & au  caraétere; 
dont  il  eft  revêtu. 

Jusqu’  ici,  Très- Saint- Pere,  jene'puis; 
découvrir  la  moindre  erreur,  ni  la  moindre 
calomnie  dans  les  asfèrrions  des-'  PP.  de' 
Piftoie,  qualifiées  de  caîomnieufes-  par*" 
vos  Cenfeursi 
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Mais  comme  ta  cenfure  pnroic  tomber 
fur  tout  le  contenu  du  dit  § XII,  (as- 
fertioneiy  difent  ils,  Synodi  complexivè 
accepta') , voyons  fi  ce  qui  fuit  eft  plus 
reprehenlîble.  „ Les  plaies  (pourfuivent- 
>,  ils>,  qu’ont  fait  à l’Eglife  de  pareilles 
,,  decifions  indéterminées,  ne  font  point. 

„ encore  'fermées.  Elles  ne  fe  font  in* 

*,  traduites  depuis  quelques  ficelés,  que 
>,  par  une  innovation  très- dangereufe,  au 
„ mépris  de  toutes  les  réglés,  & par  le 
„ malheur  des  tems;  la  divine  Providen- 
i , ce  les  ayant  permifes,  «pour  mettre  fe  s i 
» ferviteurs  à f epreuve.  L'Eglife,  dai» 

„ fes  jours  heureux.,  ne  connoisfoit  point 
„ un  pareil  abus:-,  elle  ne  c’nerchoit  qu\ 

* inftruire  & à perfuader,  & non  à com- 
mander  & à exiger  une  foumisfion  aveu- 
,,  gle.,  Çi  iix  - là.  donc  ont  abufé  du  nom 
„ de  VEgiife  , qui  ont  propofé  aux  fi - 
„ deles  de  pareilles  decifions -,  6?  qui 
y)  ont  voulu  Us  faire  pasfer  pour  Juf- 
fif animent  autorifées.  Des  decrets * 

,,  o’une  Eglife  particulière , ou  d'unpe- 
>j  lit  nombre  dePaftiurs , qui  tendent  à, 

33.  nenyerfen  l'ancienne  doctrine,  â?  qui. 

3,  font  introduits-  avec  des  vues,  interet* 
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^ fées , & par  des  moyens  irr&guHett 
&?  violens , n’ont  point  les  caraétere* 
,,  de  la  voix  de  rEglife.” 

Ces  aliénions»  comme  les  precedentes,’ 
font  qualifiées  de  fausfes,  temeraires,  fcan- 
daleufes , injurieufcs  aux  Papes  & à l’E- 
glife  , contraires  h l’obeisfance  due  aux  Coi> 
ftitutions  Apoftoliques*J  fchismariques, 
pernicieufes  ; au  moins  erronées. 

Aucune  - ces  qualifications Très  - SaintV 
Pere,  ne  peut  convenir  aux  asfertions  du 
Synode  de  Piftoie.  Elles  retomberaient 
plutôt  fur  les  Curialifies  redaéteurs  de  vo- 
tre Bulle , qui  femblenc  vouloir  exiger  im-' 
perieufemenc  une  entière  & aveuglé  fou- 
million  pour  toute  forte  de  Bulles,  Brefs  Se- 
crets &c,  emanés  delaCoiirdeRome,  qu’il 
leur  plait  de  decorer  du  titre  de  Conflit  ac- 
tions Apofloliqxlés  On  ne  laitque  trop  qu’ils 
comprennent  fôus  ce  nom  les  pièces  même 
les  plus  révoltantes',  'telles  que  la  Bulle-- 
Unam'  fanStam  de  Bonifàce  VIIf,  vla‘ 
trop  fameufe  Bulle  In  Cœna  D omini  ,'  cell& 
d’Alexandre  VI  au  fujet  du  partage  du  nou- 
veau monde,  & plufieurs  autres  qui -ne-' 
font  rien  moins  qu’Apofîol;ques.> 

Je  ne  m’arrêterai  point  à la  discusfionf1 
tte  ces  pièces  trop  connues,  & jullemenfic 
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appréciées  du;  public,  parce  qu’il  ne  pa- 
Foie  pas  que  ce  foient,  celles  que  les  Peres 
du  Synode  ont  eu  en  vue.  S’il  eft  permis, 
de  conjecturer  fur  cela,  je  croirois  qu’ils 
en  ont  voulu  defigner  d’autres  pfus  voilines 
de  notre  tems,  & particulièrement  laBul- 
Je  contre  Baius*  & la  trop  fameufè  Bulle 
JÜnigenitus.  La  première,-  donnée  par 
le  Pape  Pie  V,  & publiée  par  Grégoire 
JUHy  après  .avoir  rapporté  76  Propor- 
tions, dont  quelques  unes,  prifes  des  ou-* 
vrages  de  Bains,  çelles  que  la  16e  & la 
37e,  n’expriment  que  la  doétrine  de  S. 
Augultin,  d’autres  font  vifiblement  mau- 
vais, d’autres  fufceptiblcs  d’un  bon  ou. 
d’un  mauvais  fens,  quelques  - unes  enfin 
qu'on  peut,  jfelon  l’cxpresnon  même  de  la 
Bull  ç.,fiuteniren  rigueur , & dans  le  fini 
propre  des-  paroles , que  ceux  qui  les  ont 
proférées  ont  eu  en  vue,  -Condamne  cou-: 
tes  ces  Propofirions,  comme  étant  refpec- 
tivemenc  heretiques,  erronées , Jufpettes*. 
temer aires,  fcandaleufes , & capables  de, 
ÿlesfir  les  oreilles,  pieufes c’eit  à- dire, 
que  fous  un  amas  de  qualifications  pronon» 
cées  in  globo,  on  condamne  un  grand 
nombre  de  proportions,  fans  appliquer- 
à.  chacune;  les.  qualifications  qui  lui..  con> 
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viennent;  fins  qa’on  puisfo  connoitre  cel- 
les qui  méritent  la  qualification  d’heretique y 
& celles  qui  ne  doivent  être  regardées  que. 
comme  mallbnnames,  & capables  d’offen^ 
fer  les  (impies.  La  Bulle  Unigenitus  tombe 
dans  le  même  defaut,  en  condamnant  va- 
guement & in  globo,  fous  20  qualifica- 
tions différentes  » 101  Propofinons  extraites, 
des  Réflexions  morales  fur  le  Nouveau 
Teflament  par  le  P.  QucsncL  donc  le: 
fens  efl:  ausfi  clair,  inflruétif  & édifiant,, 
que  la  cenfure  en  efl  etonnaute , ambiguë' 
& indéterminée.. 

Les  defauts-&  les  vices  de  ces  deux 
pièces,  furtout  de  la  Bulle  Unigenitus 
ont  été  mis  dans  un  fi  grand  jour  par  une 
infinité.  d’Ecrits  ; les  troubles  excités  par 
des  décifions  fi  irregulieres  dans  la  forme  & 
les  procédés,  fi  contraires  dans  le  fond  k 
la.  foi  de  l’Eglife  ; les  plaies  qu’elles  lut 
ont  faites,  & qui  jusqu’ici  ne.  font  rien, 
moins  que  fermées;,  tout  cela  efl:  fi  évident. 

• 9 & fi  connu,  qu’il  faut  fermer  les  yeux  h.Ia.. 

lumière,  pour  ne  pas  être  convaincu  de-, 
la  vérité  des  assertions  du.  Synode  de  Pi- 
ftoie.  Vos  Curialiftes.  cependant.  Très  - 
Saint- Pere,  veulent  continuer  k faire  envi- 
ûger  ces.  décifions  incertaines  êc.obfcures  y 
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comme  un  jugement  dogmatique  de  l’[ 
glife:  ils  veulent  qu’un  Decret  émané  c 
là  Cour  de  Rome,  qui  n’efi:  propre  qu 
ftire  naître  des  doutes,  (tins  en  pouvo 
éclaircir  aucun,  qu’à  rendre  fufpe&e  I 
pure  doétrine  de  la  tradition,  & à décrit 
ceux  qui  l’enfeignenc,  ait  la  même  autorit 
qu’un  jugement  irréfragable  de . l’Egiii 
univerfelle.  Sans  pouvoir  mettre  les  fide 
les  en  état  de  faire  aucun  aéle  de  foi  fu 
aucune  des  propoficions  condamnées , ils  veu 
lent  expofer  tout  le  monde  au  risque  de  croi 
re comme  de  foi  ce  qui  nei’eft  pas,  ou  d< 
ne  pas  croire  comme  tel  ce  qui  l’efl  peut' 
êrre.  Car  fi  en  vertu  du  Decret  on  re- 
jette une  propofition  comme  heretique. 
peut  - être  le  Pape , fi  jamais  il  daigne  s’ex- 
pliquer, la  déclarera- 1- il  malfonnan te;  & 
au  contraire , fi  on  ne  la  croit  que  malfon- 
nante,  peut  être  fera  - 1-  on  dire  au  Pape 
qu’il  la  faut  condamner  comme  heretique. 
Ces  dédiions  incertaines  ne  propofent  donc 
aucun  objet  fixe  qu’on  doive  croire  comme 
de  foi,  & feroient  par  cela  feul  indignes 
d’être  attribuées  à l’Eglife  univerfelle.  Les 
moyens  irréguliers  & violens  dont  on  s’effc 
férri,  pour  leur  procurer  une  apparence  d’au- 
torité, font  trop  connus  pour  en  parler  iti» 
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Je  fais,  Très- Saint -Pere,  que  les  fati* 
ceurs  de  ces  Decrets  Romains  fe  re* 
tranchent  à dire , qu’il  fuffit  de  favoir  que’ 
toutes  les  propofitions  font  condamnées- 
par  l’Eglife,  pour  que  la  Bulle  qui  les^ 
condamne  foit  dogmatique  ou  de  foi. 
Mais  je  fais  ausfi  que  , quand  même  tou- 
tes les  propofitions  dont  il  s’agit , dèroient 
bien  condamnées,  il  ne  pourroit  y avoir  - 
de  foi  dans  de  pareilles  Bulles,  que  ce 
qui  feroic  contraire  aux  propofitions  héréti- 
ques; puisque  ce  qui  n’élt  oppofé  qu^a 
une  propofition  temeraire  ou  malfonnante 
ne  peut  pas  être  de  foi.  Or  comment 
démêler  parmi  toi  propofitions  frappées, 
d’une  cenfure  commune,  & dont  aucune-, 
n’èft  qualifiée  en  particulier,  quelles  font 
celles  qui  font  hérétiques,!  & celles  qui 
ne  le  font  pas?  On  ne  ccsfera  jamais  d’he- 
ficer  & de  disputer  fur  ie  fens  d’qne  Bulle,, 
qui  par  fd  forme  eil  fufcepriolè  de  fens 
differens,  que  rien  ne  détermine.  Jamais 
on  ne  pourra  former  un  afre  de  foi  fur  la-,  - 
condamnation  d’aucune  des  propofitions,; 
fàns  s’expofer  à fe  tromper.  On  ne  peut  , 
donc  pas  envifageria  Bulle  Unigenitus  ^ ni 
aucune  autre  de  cetce  nature,  comme  desja* 
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gemens  dogmatiques  & irréfragables 
l’Eglife,  comme  des  règles  de  foi  < 
puisfent  déterminer  ce  qu’on  doit  croîi 
On  me  dira  peut  être  que  le  Concile 
Confiance  a condamné  en  general  .4 5 A. 
ticles  de  Wiclef,  & que  fa  decifion  < 
regardée  comme  de  foi.  Mais  je  prie  ' 
S.  de  remarquer  la  fausfèté  ou  la  nulli 
de  cette  objeétion.  Il  eil  faux  que 
Concile  ait  condamné  fes  Articles  de  VV 
clef,  fans  leur  appliquer  les  notes  qui  le  1 
convenoient.  Les  dépurés  du  Co nef 
avoienc  dresfé  l’aéle  de  cenfure  de  c< 
propofitions , & leur  avoient  donné  à ch; 
cune  leurs  propres  qualifications.  Pa 
exemple , h la  première  proportion , qi 
efl  conçue  en  ces  termes:  La  fubjlanc 
du  pain  materiel , & la  fubjlance  du  vi; 
demeurent  dans  le  Sacrement  de  l'Autel 
ils  ont  appliqué  cette  note:  La  conclu 
fion  fus  dite  ejl  fausfe , erronée  & he 
retique.  Iis  ont  fait  la  même  chofè  i 
tfegard  des  autres  propofitions;  & ce  n< 
fut  qu’après  avoir  lu  cette  cenfure,  & en  la 
fuppofant,  que  le  Concile  condamna  le: 
Articles  de  Wiclef.  Cette  condamnation 
donc  ne  peut  en  aucune  maniéré  auconïèr 
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la  cenfure  obfcure,  incertaine  & indéter- 
minée de  la  Bulle  Unigenitus  y -dont  plu- 
Aeurs  Evêques  ont  A fouvent  - demandé 
;des  explications  ; à Clemeftt  -XL  Il  eff 
connu.  Très- Saint- Pere , que  ce  Pape, 
-inflexible  . dans,  la  refolution  de  faire  re- 
cevoir purement-  & Amplement  fa  Bul- 
le,. n’a  voulu  regarder  la  demande  des 
explications , que  comme  l’effet  d’une  curio- 
Até  criminelle,  & ceux  qui  la  faifoient, 
que  comme  partant  la  main  au  fruit 
défendu.  Ne  pas  acquiescer  purement  & 
Amplement  à la  condamnation  portée  par 
ce  Decret,  c’etoic,  félon  lui,  un  péché 
- comparable  à celui  de  la  magie  ÿ & un 
trime  femblable  à l'idolâtrie.  , 

- Il  n’eft.  que  trop  vrai.  Très,- Sains- Pe* 
re,  que  la  Bulie-  du  28  Août  1794  resT 
femble  beaucoup  -à  celle  de  Clement  XF. 
Dieu  veuille  que  ceux  qui  l’ont  furprife  à 
Votre  Sainteté,  ne  reusfisfent  pas  à lui  fai- 
re imiter  aufli  l’obftination  de  ce  Pape , à vou- 
loir faire  recevoir  de  tout  le  monde  un  De- 
cret , qu’il  eut  dû  fe  hâter , non  d’expliquer, 
mais  de  révoquer,  comme  étant  un  oppren 
bre  pour  fon  Pontificat,  & un  fcandalepour 
toute  l’Eglife  1 Ecoutez  plutôt  la  belle  leçon^ 
que  vous  donne  S.  Grégoire  le  Grand  eni 
çes  termes  ; Si  le  Pafieur  de  l'Ejfiife , fi  te 


'234  LETTRES  d’un  THEOLQG.  canon 

■ Prince  des  Apdtrés,  qtii  faifoit  ti 
■de  miracles , ri  a pas  refuféi  lorsfqu 
fit  quelques  plaintes  centre:  lui  y \d&  n 
•dre  avec  humilité  raifon  de  fa  conduit 
à combien' plus  forte'  raifon  , nous  q 
fommes  des  pécheurs  devons^nous , loi 
qiCon  nous  reprend  fur  quelque  choj 
repondre  'avec  humilité  à ceux  qui  no 
txpàfent  leurs  peines  ? 

Pour  juftifîer  la  Note  qui  fe  trouve 
No  I[  du  Discours  pour  l’ouverture  i 
Synode,  & prouver  l’injuftice  des  XII 
& XlVe.Cenfiires,  qui  la.  qualifient  i 
fàusfe,  temeraire,  pernicieüfe,  injurier 
à Clemeht  IX  & autres  Papes,  fdme 
tant  le  fehisme  & l*herefîe , on  n’a  qu’ 
jetter  les  yeux  fur  ce  qui  s’eft  pasfé  dai 
cette  affaire.  Un  petit  redt-  liiftoriqi 
fuffit  pour  mettre  cela  au  grand  jour. 

- _ L’Origine  de  l’affaire  des  Cinq  Propc 
(irions  eft  csfez  connue.  On  fait  qn 
M.  Cornet,  Syndic  delà  Faculté  deThcc 
logie  de  Paris,  les  prefenta  à l’aflèmbîé 
de  la  Sorbonne  le  Ier  Juillet  1649,  fans dir 
d’ou  il  les  avoit  prifes , en  proteflant  me 
me  qu’il  ne  s’agisfoit  pas  de  l’ouvrage  d< 
Janfenius.  Comme  il  avoit  concerté  for 

/ »■.  - • r « 1 { • • r*  - 

^ - 

(«)  S.  Creg,  Lib.  XI.  Ep.  45. 
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desfein  avec  les  Molinistes , il  eut  Tadres- 
fe  de  faire  députer  pour  l’examen  de  ces 
propofitions , des  Doéieurs  du  même  goûta 
qui  en  firent  une  Cenfure  qu’ils  n’oierent 
^publier.  Car  le  ao  Août  delà  môme  an- 
née, 60  Dofteurs  appelèrent  au  Parte* 
ment  de  toijt  ce  qui  s’ecoit  fait;  préten- 
dant qu’il  etcit  contre  l’ordre  de  cenfurer 
des  propofitions  qui  n’etoienc  prifes  d’aucun 
auteur,  & que  pcrfonne  ne  foutenoit;  & 
que  ces  propofitions  étant  ambiguës , fi 
,on  les  cenfuroic  fans  marquer  en  quel 
fens,  on  en  pourroic  faire  retomber  la 
condamnation  fur  les  vérités  de  la  grâce, 
d’autant  plus  aifément , que  perfonne  ne 
les  foutenoit  dans  ie  fens  erroné  qu’elles 
prcfentoient.  L’affaire  fut  raccommodée 
pour  un  moment:'  & quand  dans  la  fuitè 
on  publia  la  Cenfure , les  Députés  la  de£ 
avouèrent  par  un  a&e,  qui  fut  inféré  dans 
un  Arrêt  du  Parlement,  rendu  le  5 Octo- 
bre , fur  les  plaintes  des  Dofteurs  oppo- 
fans.  »'  * " f •' 

Quoiqu’on  pût  interpréter  ces  propos 
fitions  de  maniéré  à leur  donner  un  fens 
orthodoxe,  cependant  celui  qu’elles  pre- 
. fentent  plus  naturellement  9 paroit  oppo- 
fé  à la  doftrine  de  l’Eglife } & renfermât 


\ 
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X 

•des  erreurs , qui  iroient  à détruire  la  lil 
té , & h foire  conclure  que  l’homme 
peche,  n’eft  pas  coupable,  &c.  De 
cinq  propofitions,  il  n’y  a que  la  { 
miere  qui  femble  être  en  propres  terr 
•dans  l’ouvrage  de  Janfenius  intitulé  y 
gustwus,  auquel  les  Jefuites  & to 
•l’Ecole  Molinienne  en  vouloient: 
quand  on  la  confidere  dans  Janfenius, 
la  comparant  avec  ce  qui  précédé  & 
qui  fuit,  elle  ne  veut  dire  autre  cho: 
fi  non  que  les  juftes  ont  befoin  d’i 
grâce  efficace  pour  accomplir  les  comm: 
demens  ; que  cette  grâce  ne  leur  eft  po 
due;  & que  fi  elle  ne  leur  eft  pas  acc< 
dée , ils  n’ont  pas  cette  espece  de  pc 
voir  d’accomplir  les  commandemens,  av 
le  quel  on  les  accomplit  effectivemei 
C’eft  de  ce  pouvoir  efficace  que  Janfeni 
parle  uniquement.  Il  ne  nie  pas  po 
cela  le  pouvoir  phyfique  ou  naturel  q 
donne  le  libre  arbitre  : mais  il  enfèigi 
avec  S.  Augustin,  que  ce  pouvoir  eta 
«hfuffifont  & inutile  fan  s la  grâce , ceux 
qui  elle  n’eft  pas  donnée,  font  dans  ur 
véritable  impuissance  d’accomplir  les  con 
mandemens,  parce  qu’ils  manquent  d’u 
moyen  fans  le  quel  on  ne  veut  jamais  I« 
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accomplir, quoiqu’on  le  puisfè;  ce  qui 
fait  qu’on  efl:  coupable  quand  on  ne  les 
accomplit  pas.  C’eft  dans  le  même  fens 
que  le  Concile  de  Trente  a dit  que 
Dieu,  en  nous  faifant  des  commande- 
mens,  nous  avertit  de  faire  ce  que  nous 
pouvons,  & de  lui  demander  ce  que 
nous  ne  pouvons  pas . 

Les  ennemis  de  la  paix , qui  avoient  pro- . 
voqué  en  France  la  cenfure  des  cinq- 
Propofitions , folliciterent  quelques  Evê- 
ques d’ecrire  une  Lettre  au  Pape  Innocent 
X,  pour  en  demander  la  condamnation; 
pure  & (impie.  D’autres  Evêques  s’oppo- 
ferent  à ce  recours  à Rome , & demandè- 
rent qü’on  dillinguât  le  fens  orthodoxe  du 
fens  heretique , connoisfant  l’abus  qu’on 
vouloit  faire  de  cette  condamnation.  Après 
plufieurs  intrigues  parut  la  Bulle  d’inno- 
cent X,  du  31  Mai  1653,  contre  les 
cinq  Propofitions  ; & quoiqu’on  eut  affe&é 
à Rome  de  les  examiner  en  elles-  mêmes , 
& fans  s’erabarrasfer  fi  elles  etoient  ou  non 
dans  Janfenius , comme  les  avis  des  Con- 
fulteurs,  imprimés  dans  ce  tems,  en  font 
foi,  les  partifans  du  Molinifine  ne  man- 
quèrent pas  de  faire  tourner  le  préambule 
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de  maniéré,-  qu’on  y attribuoit  les  Propo* 
fitions  à Janfenius.  : • - - *'•  ' 

( Comme  le  Pape , én  condamnant  les  cinq 
Propofitions,  n’avoit  point  prétendu  donner 
la  moindre  atteinte  k la  doctrine  de  la  grâ- 
ce efficace  j par  elle -même,  la  condam- 
nation ne  pouvoir  plus  tomber  que  furie 
fens  erroné,  que  perfonne  ne  foutenoit. 
Ausfi  les  defenfeiiîs  de  .la  grâce  ne  firent 
point  difficulté  de  fouscrire  k cette  condam- 
nation; d’autant  plus  que  l’Eglife  condamnoit 
avant  la  Bulle  ces  erreurs  > par  la  profes- 
lion  des  vérités  contraires , qui  font  que 
l’homme  n’çft  necesfité  ni  au  bien  par  ia 
grâce , ni  au  mal  par  la  cupidité , & qu’il 
y a des  grâces  inefficaces , ou  excitances, 
auxquelles  on  refifte.  Mais  les  Molinis- 
tes,  voulant  rendre  fufpeéts  les  disciples 
de  S.  Augullin,  s’efforcèrent  de  faire  accroi- 
re, que  la  condamnation  comboit  fur  le 
fens  de  la  grâce  efficace  foutenu  par  Jan- 
fenius,  & c’eft  à cette  fin  qu’ils  attribuè- 
rent à cet  auteur  les  cinq  Propofitions.  Il 
travaillèrent  donc  k embrouiller  de  nouveau 
l’affaire;  & ayant  engagé  le  Cardinal  Ma- 
, zarin,  qui  n’etoit  que  fimple  Clerc,  & 
rien  moins  que  Théologien,  à tenir  au 
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Louvre  une  asfemblée  d’Évêques  au  mois 
de  Mars  1654,  on  y nomma  huicCom- 
roisfaires  pour  examiner  le  roue.  Ceux  - ci 
prétendirent  avoir  examiné  à fond  * dans  Gx 
feances  5 Je  livre  de  Janfenius  & plufieurs 
autres  Écrits,  ce  qu  a pçipe  Içs  meilleurs 
Théologiens  auroient  pu  faire  dans  fixmois 
de  travail  asfi  du.  Quoique  les  Aétes  du 
Synode  de  Piftoienc  fasfent  pas  la  fixieme 
partie  du  livre  de  Janfenius,  vos  Cenfèurs, 
Trèsr£aint-Pere,,  n’ont  pas  été  fi.precipi^ 
tés  dans  l’examen  qu’ils  en  ont  fait,  puis- 
qu’il a duré  'plus  de  quatre  ans:  encore  les 
ont -ils  fort  mal  compris. 

> Les  huit  Commis&ires  déclarèrent  dans 
leur  rapport,  que  toute  la  queftion  confît 
ftpic  àfavoir  fi  les  cinq  Propoficions  etoienc 
dans  Janfenius,  &.  fi  elles  etoient  condam- 
nées dans  lefens  de  cet  Auteur;  & ils  dirent 
qu’lis  s’etoient  asfurés  de  ces  deux  faits. 
L’asfemblée  délibéra  fur  ce  rapport  dans 
deux  .feances*  & conclut  à la  pluralité, 
malgré  l’avis  different  de  plufieurs  Prélats, 
que  l’on  declareroit,  par  voie  de  juge- 
ment donné  fur  les  pièces  produites  de  parc 
& d’autre  ,’  que  la  Conftitution  d’innocent 
X avoic  condamné  les  Propoficions  dans 
Janfenius , & au  feiis  de  Janfenius,  & qu’on . 
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Informèrent  le  Pape  & les  Prélats  de  Fra 
de  ce  Jugement. 

On  prit  ausfi  la  refolution  de  dresfer 
Formulaire,  où  l’on  condamneroit 
Propofitions  de  Janfenius  dans  le  fens 
cet  auteur,  eu  obligeant  tout  le  mond 
le  ligner.  Pour  autorifer  Une  condi 
ausfi  extraordinaire , que  celle  de  reni 
mer  dans  une  cônfesfion  de  foi  un  fait  r 
moins  que  certain , on  s’avila  de  dire  c 
ce  fait  faillit  partie  du  dogme.  M. 
Marca , qui  en  avoit  dreslë  le  premier  p 
jet,  étant  appuié  du  Premier -Minifire, 
refoudre  dans  l’Aslemblée  du  Clergé 
1656  , que  fon  Formulaire  lèroit  envc 
dans  les  Provinces,  afin  que  les  Evêqi 
le  fisfent  ligner  aux  Ecclefiaftiques , t: 
feculiers  que  réguliers,  & même  a 
Religieufes.  La  même  Asfemblée  ecri 
au  Pape  Alexandre  VII,  qui  avoit  fucce 
à Innocent  X,  pour  lui  demander  un  J 
gement  fur  le  fait  de  Janfenius.  Le  Pap 
fans  faire  aucun  nouvel  examen  du  livr 
fit  expédier  une  Bulle  le  16  Oélob 
1656,  dans  laquelle  il  confirmoit  la  Co 
ftitution  de  fon  predecesfeur.  Il  s’eleve 
avec  force  contre  ceux  qui  difoienc  qt 
les  cinq  Propofitions  n’etoient  pas  dan 

J£ 


Digitized  by  Google 


og,  cam 


au  de  Fct 

de  dresCer  ut 
hmnetoit  la 
ans  le  ferai 
ut  le  moKi 
une  cooàâe 
:11e  de  rofe 
foi  un  ferla 
là  de  dire  ça 
gmc.  AL  k 

e premier pro 

• MinUte,  & 
lu  Clergé  a 
îèroic  envoj'f 
les  E.\êqufl 
il'dques,  o* 
même  sd 
wblée  ecriït 
ivoic  fuccedé 
nder  un]»  _ 
Le  Pipe  i 
7 du  livre 
O&abc 
>it  la  Cof 
Il  s*eM 
foient  f 
pas  Jars 
r Ja 


SfiP.TIE.MB  LETTRE.,  -t  Hf 

Janfenius,  & il  dedaroic,  en  fuppofanc 
que  l’affaire  avoir  été-  examinée  à fond 
fous  fon  predecesfeur,,  qu’elles  y etoient 
en  effet,  & qu’elles  etoient  condamnées 
dans  JeTens  de  cet  auteur.  Lé  Rdi  àfla 
en  perfonne,  le  19  Novembre.  1657^  âù 
Parlement,  pour  faire,  enregîcrer  cette 
JSulle.  * Mais  comme  malgré  tout  <cçlàj 
fl  y a voit  toujours  aes  difficultés,  pour 
l’expcution  de  la  fignature  du  Fçrmu lui- 
re, on  prit  le  parti  de  la  faire  autonfer 
par*  l’Asfemblée  du  Clergé  de  i6&, 
qui  demanda  enmême.tetrçs  au  Roi,  au- 
quel on  avoit  fait  accroire  que  les  refufans 
etoient  des  heretiques,  de  né  point  per- 
mettre qu’on  expédiât  aucun  Brevet  de 
Bénéfices ,,  qu’a,  ceux  qui  auroient  figné  le 
Formulaire:  ce  que  le  Roi  ordonna  par 
un  Arrêt  du  Confeil  du  23  Avril  1661; 

& il  écrivit  une  Lettre  à tous  les  Evê- 
ques, pour  qu’ils  fisfent,  ligner  incesfam- 
ment  le  Formulaire.  On  perfecuta  vive- 
ment tous  ceux  qui  i^fufefent  d’y  fouferî- 
re  , & la  perfecudon  éclata  principalémënt  , 
contre  MM.  de  Port- Royal  & les  Re- 
ligieqfes  .de  ce  Monaffere.,  dont  Tunique 
crime  etoit  de  ne  pas  reconnoitre  que  Jan. 
feniu^  avoit  enfeigné  des  erreurs,  qu’eüxi 
f ’ . J"  ’ ' ’ L 1 
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mêmes  & tout  le. monde  condamr 
comme  s’il  pouvoir  être  d’une  fï  t 
importance 5 de  lavoir  fi  cet  Evêque 
- eofeîgné  ces  erreurs , fiirtouc  lor/quf 
Tonne  ne  les  foutenoit. 

4'  Pendant  la  fureur  de  cette  perfect 
la  Cour  de  France  presfoit  le  Pape  Al 
dre  Vl!  d’autorifer  le  Formulaire  du 
gé  y auquel  plufieurs  Evêquès : refu, 
de  Te  foumettre , prétendant  avec  f« 
ment  que  l’Asfemblée  du  Clergé  n 
pas  le  pouvoir  de  leur  preferire  des 
Le  Pape  ne  put  Te  refoudre  à autorifi 
Formulaire  qu’il  n’avoiepas  donné  lui  - 
inè  ; & il  aima  'mieux  en  dresfer  un  i 
veaü,  qu’il  inféra  dans  une  Bulle  do 
le  15  Février  îôèfj,  Scqu'i,  £>our  léf< 
efi  le  même  que  c«lui  du  Clergé,  exc 
qu’il  ajoute  le  ferment.  Ce  Fôrmu 
d’Alexandre  V|I  ne  .fit  donc  qu’augr 


ter  la  difficulté  quavoient  à ligner, 'i 
qui  n’eroient  'pùs  ' perfundés  de- la  v 
du  fait  de  Janfenilis.1  ; : [,/J  é~\ 

; Ce  n’eft  pas  fans  raifon,  Très-Ss 
Pere , qu’ori  révoqué  en  doute  ce 
quin’efl  point 'révélé  j & qui  ne  peui 
aucune  ^ maniéré  appartenir  au  dog 
N’a-t-on  pas  raifon  de  demander^  p 
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quoi  ceux  qui  prétendent  avoir  trouvé  les 
cinq  Proportions  dans  Janfenius,  ne  citent 
pas  les  endroits  où  elles  fe  trouvent;  puis* 
qu’en  les  montrant,  on  auroic  terminé  en 
un  moment  la  miferable  difpute  du  fait? 
C’eft  cependant  ce  qui  n’a  jamais  été  fait, 
quoiqu’on  en  ait  fouvent  fommé  les  ad- 
verfaires  de  Janfenius.  De  plus,  ils  ont 
même  extrêmement  varié  fur  la  maniéré 
dont  ils  pretendoient  que  ces  propofuions 
etoient  dans  Janfenius. 

Ils  ont  dit  d’abord  qu’elles  y etoient 
mot  à mot , totidem  verbis  : c’eft  ce  que 
difoit  le  P.  Annat  dans  fes  Cavilli , p. 
39.  Ils  fe  font  enfuite  réduits  à dire 
qu’elles  y etoient  quant  au  fens,  & qu’el- 
les contenoient  comme  un  précis  de  la 
doftrine  du  livre,  quoiqu’elles  ne  fusfenc 
pas  conçues  dans  fes  propres  termes.  Des 
variations  d’une  telle  forte  font  bien  éton- 
nantes par  rapport  à un  fut  qu’il  etoit  fi 
aifé  de  vérifier,  & fur  lequel,  en  le  fup- 
pofant  conftaté,  il  etoit  imposfible  de  va- 
rier de  bonne  foi.  D’ailleurs  r .il  eft  inoui 
qu’on  condamne  un  auteur  pour  des  pro- 
pofitions  qui  ne  font  pas  conçues  dans  fes 
propres  termes,  puis  qu’il  eft  de  droit  na- 
turel de  ne  le  resdre  refponfable  que  de 
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ce  qu'il  a die,  & non  de  ce  qu’on  ; 
ftitué  à fes  paroles.  Mais  dans  le 
qu’ils  vouloient  que  tout  le  monde 
damnât  le  fens  dejânfenius , ils  evi 
avec  grand  foin  de  déterminer  ce  fe 
Janfenius,  dans  la  crainte  de  fe  coi 
mettre.  Car  ne  pouvant  donner  aux 
polirions  que.-  le  fens  de  Calvin,  ou 
, de  la  grâce  efficace  par  elle-  même 
les  déterminant  ;aU  fens  de  Calvin  te 
prétendu  Janfenisme  s’evanouisfoit,  p 
que  tout  le  monde  s’accordoit  à coni 
ner  ce  fens:'  & en  les  déterminant  au 
de  la  grâce  efficace,  ils  fe  montroieni 
nemis  de  toutes  les  écoles  non  Molii 
nés , & fe  trouvoient  en  oppofition 
toute  l’antiquité  & une  infinité  de  dec 
rions  du  S.  Siégé. 

Dès  que  la  Bulle  d’Alexandre  Vil, 
contenoit  le  Formulaire , eut  été  auto 
par  une  Déclaration  enregîtrée  au  P 
ment,  les  Evêques  dévoués  aux  Jeli 
exigèrent  la  figftature  avec  un  nom 
zele;  maisceux  qui  etoient  plus  eclt 
Ou  plus  lînceres , eurent  de  grandes  < 
cuit és  fur  ce  point.  II  y en  eut  plufii 
qui  prétendirent  que  la  fignature  & le  i 
ment  ne  tomboient  polht  fur  le  lait, 
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r qui,  dans  cette  penfée,  ne  firent  point  diffi- 
culté de  figner  & de  faire  figner.  D’au- 
tres, en  faifant  ligner,  permirent  qu’on  ajou- 
tât à la  figoature.la  dillir.dlion  du  fait  & du 
droit.  D’autres  exprimèrent  cette  diftinc- 
tion  dans  des  Procès-verbaux  d’accepta- 
* tion  de  la  Conftitution  d’Alexandre  VII , 
qui  demeuraient  dans  leurs  Greffes,  &.à 
la  fuite  defquels  ils  faifoienc  figner  le  For- 
t mulaire.  Enfin  il  y en  eut  quatre,  fa- 
--voir,  M M.  Pavillon  Evêque  d’AJet,  de 
; Caulet  Evêque  de  Pamiers,  Choart  de 
- Buzanval  Evêque  de  Beauvais,  & Arnaujd 
Evêque  d’Angers,  qui  publièrent  des  Man- 
t demens  pour  la  fignature,  dans  lefquels 
.ils  expliquoient  la  diftinétion  du  fait  & du 
droit,  & declaroient  que  ce  r/etoit  que 
touchant  le  droit  qu’ils  exigeoieut  ^ne  fou- 
misfion  de  foi,  & que  touchant  le  fait, 
ils  ne  demandoient  qu’une  foumisfion  .de 
refpeft  & de  filence,  qui  eft  tout  ce  que 
les  defenfeurs  les  plus  zélés  du  S.  Siégé 
ont  jamais  demandé  en  pareil  cas.  On 
porta  des  plaintes  à Rome  contre  la  con- 
duite fi  fage  de  ces  Prélats , & on  engagea 
le  Pape  mourant  à nommer  une  Commis- 
fin  de  neuf  Evêques,  pour  leur  faire  leur 
procès..  Quelques-uns  des  Evêques  nom- 
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Très  refufèrent  cette  commission , & 
ceux  qui  l’avoient  acceptée,  plufie 
rougisfoient.  Pendant  ces  entrefa 
perlècution  & la  violence  augme 
tous  les  jours,  contre  ceux  qui  f 
‘comme  les  IV  Evêques,  ne  toi 
•figrier  qu’avec  diftinftion  du  fait 
droit.  La  Commisfion  nommée  poui 
leur  procès  avoit  indigné  tout  le 
de.  Gn  etoit  embarrasfé  de  la  m 
-dont  on  s’y  prendrait:  la  Cour,  les 
ques,  le  Parlement,  y trouvoientdegi 
difficultés.  Dans  ces  circonftances , 
neuf  Evêques,  entre  lesquels  etoien 
de  Gondrin  Archevêque  de  Sens,  I\ 

• Vialart  Evêque  de  Châlons,  M.  de  ( 
feul  Evêque  de  Cominges  & depui 
Tournai , écrivirent  au  Pape  Clemen 
& au  Roi,, pour  prendre  la  défenfe 
quatre  Evêques.  Ils  déclarèrent  que 

• crime  de  ces  Evêques  etoit  d’avoirfout 
que  l’on  ne  pouvoit  exiger  par  rappoi 
lait  la  même  foumisfion  que  par  rap 
'au  droit,  ce  crime  ne  leur  ferait  pas 

• crime  particulier;  maisceferoit , diloi 
' ils,  celui  de  nous  tous , ou  plutôt  c 

de  toute  VEglife.  Quant  à la  voiepr 
■d’exprimer  la  diltinétfon  dans  des  Mar 
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mens-  puhliqs , fils  ^eclarcnt.  qu’.on  ne, peut 
les  condamner  fur  ce  point ,,  fans  que  cettê 
jÇppdapçnatiQn  ne.  retombe  fur  un  grand 
nombre  d’autres  Evêques.  - Car  il  y a, 
difent-ils,  plufieurs  Evêques , & des 
plus  célébrés  .‘entre  nous',.: qui  ont  fait 
la  même  cliofe  qu'eux  par  des  Mande - 
mens  public  s.  ,■  quoique  . non  imprimés , 
ou,  ce  qui  n'a  pas  moins  Je  poids , dans 
des  procès-  Verbaux  qui  demeurent  dans 
leurs  Greffes , dans,  lesquels  ils  onf 

expliqué  fort  ait  long  cette  doÜrinei 
d'autres  fe  font  rendus  fort  faciles  aux 
Jpcqlefîaftiquçs  qui  ont  voulu  faire iquel^ 
qjae.  addition  à leur  [ignature , pourvu 
qu'elle  ne.  contint  rien  que  d'orthodoxe *; 
a i Cette  Lettre  des  XI  X:  Evêques  a été 
■Miferée  dans  le  livrera  Çaufis  Majoribus 
lie  GerbaisVJ&,  ce  livre  a.  été,  approuvé 
par  les  Asfembléès , du  Clergé  de  1670  & 
de  1671 ..  . Ainfi  ; ces . principes  & cette 
.conduite,  qui  a voient,  attiré  tant  de  persé- 
cutions» auxjjXhcejlogieiis  de  Port-Royal, 
& à côux  .qui  penToîCnt;  comme  epXÿ  ont 
été  genefalenicnt  approuvés,  quand  pnlesia 
examinés  dans  des  tems  plus  calmes,  avec 
équité  ôc  ùmpardaHtéi 

. /JL a Cour  dé  Rome,  .fe  trouva  dans. un 
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grahdJ  embarras  : car  elle  ne  pouvoi 
faire  contre  lès  IV  Evêques , qu’elle 
fît  en  même  tems  contre  les  XIX 
declaroient  qu’ils  etoient  dans  les  rr 
feruimens.. 1 C’ell  ce  qui  fut  caufe  qt 
Bnrgellini,  Nonce  en  France,  ecouti 
lontiçrs  là  proportion  que  Juî  Srent 
PArchevêque  de  Sens  & M:  PÉvéqi 
Commues;-.  de  travailler  à.  pacifier 
affaire.  Il  n’y  avoir  pas  lieu  de  s’àttf 
que  les  IV'  Evêques  eusfent  la  foiblésl 
fe  départir  de  la  do&rine  qu’ils  avoien 
pofée  dans  leurs  Mandemens,  ni  qu’il 
font  ligner  purement  & fimpJemebt  lé  ! 
•mulairè.  • -Pour  menâger  neanmoins  la 
licatesfc  de  la  Cour  de  Rome,  on  c 
-vint  qu’ils  ne' -feroient  plus'ufage  de  1 
Mandemens,  ée  qu’ils  y fubflituepo 
des  Procès-Verbaux , qui  - continsfent 
mêmes  explications,  & qui  demeurefo 
dans  leurs  Greffes , à la  fuite  desquels 
feroiefct  de  nouveau  ligner  le  F-orriiuls 
dis  fé  conformoiem  par  là  à la  condi 
-de  plufieürs  des  XJX  Evêques.-  Les 
'Evêques  confentirént,  pour  le  bien  de 
'.paix*  à ce  changement  de  forme,  & 
en  rendirent  compte  au  ^Pape.par  une  L 
'.  tte  concertée-  avec  le  Nonce,  qui,  f 
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rien  expofèr  qui  ne  fut  exa&ement  vrai , 
menàgeoit  autant  que  posfible  la  delicatesfe 
Romaine.  En  reponfe  à cette  Lettre,  le 
Pape , comme  on  etoit  convenu , leur  écri- 
vit qu'il  etoit  content  d'eux . Le  Roi,  à 
qui  on  avoit  fait  entrevoir  la  vérité,  n’at- 
tendit que  la  Lettre  du  Pape , pour  décla- 
rer, dans  un  Arrêt  du  Confeildu  23  Octo- 
bre 1668 , que  le  Pape  étant  content  * 
il  l' etoit  ausfi  ,*  & que  fa  volonté  étant 
qu’on  demeurât  en  paix  5 il  defendoit  à 
fes  fujets  de  s’attaquer  & de  provoquer 
par  des  noms  de  parti,  &c. 

Telle  eft,  Très-Sain  t- Pore , l’hiftoire  du 
turbulent  Formulaire , &.de  ce  qu’on  nom- 
me la  Paix  de  Clement  IX,  par  laquelle 
©n  voit  que  ce  Pape  acquiesça  à la  diftino 
tion  du  fait  & du  droit.  - Clement  IX  ne 
:pouvoit  ignorer  que  les  Evêque?  avoient 
foie  cette  diftinéiion  : car  ayant  demandé 
de  nouveaux  eclaircisfemens  fur  les  difpo* 
lirions  des  IV  Evêques,  M.  de  Châlons 
;lui  envoya  une  Déclaration,  dans  laquelle 
©n  dit  que  les  IV  Evêques  ont  condamné 
les  proposions  avec  toute  forte  de  Jince- 
ritê , fans  exception  ni  refirittion  quel - 
conque , dans  le  fens  que  l'Eglife  Us  a 
condamnées ..  Voilà  ce  qui  regarde  le  droit;, 
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& voici  ce  qu’on  ajoute  touchant  1< 
Quant  à V attribution  des  propoj, 
au  livre  de  Janfenius , ils  ont  t 
rendu  & fait  rendre  au.  S:  Siégé  > 
la  deference  £?  la  foumisfiah  qui  l 
due comme  tous  les  Théologiens 
viennent  qu'il  la  faut  rendre  à l’i 
des  livres  condamnés , qui  èjî  de  ne 
dire  f.Jii  écrire , ni  enfeignçr  de, 
traire  à ce  qui  a été  décidé  par  le\ 
pes  à ce  fujet , c’eft- h-dire,  d’obfer 
filence  refpe&ueux.  Ce  fut  après 
vu  cette  Déclaration , que  le  Pape  ti 
gna,  py  le  Bref  qu’il  envoya  aux  IV 
ques,  qu’il  et  oit  content  d'eux, 
peut  douter  que  cela  ne  fignifie, 
etoic  content  qu’ils  fisfent  figner  av 
diftinftion  du  fait  & du  droit  ? Il  efi 
que  le  Pape  dans  fon  Bref  n’exprim 
cette  diftinêlion,  comme  il  fçavoit 
l’avoient  fait  les  IV  Evêques.  Ma 
fent  fisfez  la  raifon  qui  dut  l’en  emp^ 
Il  ne  le  pouvoit  fans  avouer  publique 
les  torts  pasfés  de  la  Cour  de  Rome 
on  fait  que’les  Papes  ne  comprennent  j 
que  leur  véritable  gloire  nfe  confiât 
à fe  croire  incapables  de  faire  des  fai 
mais  à reconnaître  finccremenc  celles  < 
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dm  faites,  pour  être  par  là  en  état  de- les 
reparer  plus  efficacement.  Au  refte  j’a- 
voue;», Très-Sainc-Fepe,  .que  lp  bien  que 
Cette  paix  procura  t ne  fuc  pas  de  longue 
durée.  Les  Jefuites  travaillèrent,  comme 
auparavant  9?y  à rendre  -,  leurs  adverfaires 
odieux  au  Roi  fous  prete^ce  de  Janfenj- 
fme.  Enfin  ils  lp  portèrent  à faire  un  erim,e 
à l’Evêque  d’Angers , de  s’en  être  tenu  à1 
k conduite, qui  avoir  été  agréée  par  Clé- 
ment IX , & à déclarer  dans  un  pdic, 
daté  du,, camp  de  innove  en  iffcô,,  que 
■ce  qui  i s’Ctoit  fqir  alors  ^n  pertuçttant  d^s 
rfignatures  expliquées ,,  n’etoic  ^qu’une  çon- 
ideTcendànce  qu’on  avoir  eue'  pour  quel* 
.qués  particuliers,  vmais  qui  ne  devoir  pas 
tirer  à : confequenee.  C’eft  ainfi  que  lçs 
ehofes  retombèrent;  dans  la  première  coq' 
.füfion,  & conforme  aux  desfeins  des  enne- 
-mis  de  Ig  pftixv  1 'i  j,  gn<r  :p  i'  . :>•>  >T  ** 
f;  rVosCurjaliftes,  Très- Saint-Père , prou- 
vent par  leurs  XRle  & XIYf  Cenfures,,  ■■ 
-qu?ils  foht  les  vrais;  focceBftuFS  de  ces  en- 
jnemjs  de  k paix  de  /Eglifè.  Ils  ont  le-' 
•front  de  nier  » contre  toute  vérité  hifiori-- 
quer  l’approbation  donnée  par  Çlemeqc? 

à la  diftinétion  da  fek  de  du  droit r 
•afin  de  perpétuer , fous  pretexte  d’une  hc- 
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%fè  Jmagihàirë  ,*‘  Ifes  troubla  -qué  ia*  fa-  tout  1 

"gêsfe  dë  ce  Pape  a voit  appalfés.' , Iis  con-  ’ S.5iej 

damnent  de  plus  cette  diftinéfton  en  elle-  Ceft 

même,  comme  pemicieufè,  fomentant  le  demat 

;fcbifme  & l’herefie,  afin  dé  faire  accroire  apoftc 

aux  fini  pies,  qu’on  eft  flfpeft  de  fchifme 
& d’horefie , dès  qu’on  refufe  de  croire  - 

d’affn-nrer  par  ferment j que  cinq  pro- 
po/itions'font  dans  un  gros-  livre  in  folio-,  de 

‘cfyrjs  lequel  il  eft  imposfibîe  de  les  trouver. 

'Ils  cherchent  tellement  â dominer  fur  la  Le  11 

foi  des  fideles,  qinls  veulent  forcer  cha> 


cun  à condamner  ces  propofitions  dans 
ie  fehs  de  Janfrnîus,  tandis  qu’ils  n’ofent 
point  dire  ni  expliquer  quel  eft  ce  fens 
de  Janfenius.  Réprimez,  Très-Saint  Pere, 
cette  injufte  tyrannie.  Dites  leur  fans  ces- 
‘fë,  comme  S.  Pierre,  dont  vous  êtes  le 
'facce  sieur.  non  dominantes'  in  cleris . 
“ Ne  dominez  pas  fur  l’héritage  du  Sei- 
gneür.”  Obligez  les  à mettre  fin  à 
*tant  d’injuftices*  que  l’efprit  de  domina- 
tion & d’ambition  leur  a déjà  fait  com- 
mettre, à tant  de  fcandales  qu’ils  ont 
‘ donnés  à TEglifè;  '&  fur-tout  à reparet 
'celui  de  la  calomnieulè  & injulle  fcon- 
-damnation  du  Synode  de -!PilloieL  J’ofe 
vous  ‘ tn  conjurer  • Très 'Saint- Pere ,1  par 
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tout  l'intérêt  que  je  prens  à la  gloire  du 
S.^Siege ,&à rhonneur.de  votre  Pontificat. 
C’eft  dans  ces  fenrimens  que  je  fuis , en 
demandant  votre  Beqedi&ion  paternelle  Ôt 
apoftdlîque,.  -•  ,*'**•  ’ » * 

, v.  0 . . »>•'*• 

T R-È  S-  S A IN  T -PERE 

;f  T : •••  f -v  . . 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 


Le  1 1 uin  . : Le  très- dévoué 

‘ *795»  f . . • Serviteur  & Fils* 

J i \r  u CO  .t.  C.j  * * * 
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5«r  XFtf  Cenfurt  & les  fuiv  antes 
jusquyà  la  XXV*. 

. ri -i - i ' i-ti-A’.' 

TRÈS- SAINT-PERE 

«.{ r . ; ' f r i ' *»  -i 

four  démontrer  l’injuftice  de  la  XVe  Cen- 
fure par  laquelle- les  Rédacteurs  de.  votre 
Bulles  en  continuant  de  calomnier  M. 
l’Evêque  de  Pifloie*  veulent  rendre  hé- 
rétique une  période  très  • catholique  de  forr 
Inftruàion  Paflorale  fur  la  necesfité 
& la  maniéré  à'etuàier  la  Religion  v 
donnée  le  jer  Mai  1782,  & inferée  dans 
les  ACtes  du  Synode  (a) , je  pourrais  me 
contenter  de  les  renvoyer  au  Catéchisme 
du  Concile  de  Trente,  Art.  9 du  Sym- 
bole ^ § 3.  Us  y trouveront  cette  leçon 
bien  importante  point  eux.  „ L’Eglife  efl 
,,  appellée  Sainte  , parcequ’etle  efl  unie 
„ à J.  C.  comme  le  corps  à fon  Chef, 
w qui  efl  la  fource  de  toute  fainteté  . ... . .. 

l (a)  App.  No.  XXVIII» 
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S’il  eft  confiant  que  tous  les  Chrétiens- 
„ ont  été  faits  membres  de  ion  corps, 
„ âf  que  cependant  ils  ofent  dire  qu'ils 
yjy  ne 'font  pas  faints , ilsj  font  injure  à 
„ ceChef,  dont  les  membres  font  faints." 
Cette  doélrine  du-  Catéchisme  eft  -'elle  dif- 
férence de  celle  qu’,  exprime  le  très-  digne 
Evêque  de  Piftoie , dans  Ja  période  fi  in- 
juftement  fletrie  par  vos  Curialiftes?  Afin 
que  V.  S.  puisfe  en  juger  au  premier  coup 
deéil,  voici  cette  période:  „ Savoir  , la 
,,  Religion,  c’eft  connoitre  les  perfections 
,,  de  Dieu  &c  C’efl enfip  connoitre 
„ TEglifè,  fes  qualités  de  fes  prérogatives 
„ de  temple  -vivant  du  S.  Efprit,  drepoufe 
de.J.  C. , d’heritieredelèspromesfes,"  de- 
,,  depofitaire  de  fon  autorité:  ce  qui  nous 
„ conduit  à la  conftderer  comme  un  corps 
myjlique , dont  J.  C.  eft  le  Chef  9 
9}  & dont  nous  fommes  les  membres  par 
„ une  union  ineffable , qui  nous  rend 
,,  avec  lui  un  feul  prêtre , une  feule 
„ viftime,  un  feul  adorateur  parfait 
„ de  Dieu  le  Per e en  efprit  & en  vérité ” 
Il  eft  évident  que  cette  proportion  ne  dit 
rien  autre  chcfe,  que  ce  que  dit  le  Ca- 
téchisme du  Concile  de  Trente  à l’en- 
droit cité  ci  - desfus.  Vos  Cenfeurs  peu- 


S5<$  LETTRES  DUN  THEOLOG.  CANON". 

V 

vent  donc  adapter  à cet  endroit  du  CactS- 
ehfsme  la  même  cenfure,  & dire  que  fa- 
propofition  eft  heretique,  comme  celle 
de  l’Evêque  de  Piftoie,  entendue  dans 
le  fens , quHl  n'y  a que  les  Fideles  qui 
font  faintSy  qui  appartiennent  au  corps 
de  l'Èglife  ; car  être  Paint , ou  être  un 
parfait  adorateur  en  efprit  & en  vérité  r 
creftfiins  doute  la  même  chofe  : IntelleZta 
hoc  fenfu , ut  ad  corpus  Ecclefue  non 
pertineant  nifi  Fideles  qui  funt  fanfti> 
hceretica.  ' Pourquoi  ces  hommes  à double 
poids  & à double  mefure;  refufent-ils  de 
voir , que  la  période  de  l’Evêque  de  Pi- 
fioie  ne  parle  T comme-  celle  du  Caté- 
chisme du  'Concile  de  Trente,  que  de 
l’Eglife  confiderée  comme  corps  myfti- 
que  de  Jefus-Chrift,  auquel  tous  fes 
membres  font  unis  par  une  union  in- 
effable ; qu’  elle  ne  parle  que  de  ce  qui 
% fait  l’àme  & l’interieur  de  l’Eglife?  Pré- 
tendent-ils  que  J,  C.  notre  Chef  ado- 
rable ait  des  membres  qui  ne  font  pas 
faints,  qui  ne  font  pas  des  adorateurs 
parfaits  de  Dieu  le  Pere  en  efprit  & en 
vérité  ,*  qu’il  ait  des  membres  pourris  & 
gangrenés?  Ah!  Très- Saint- Pere,  quel- 
le horrible  idée  veulent -ils  nous  donner 
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de  l’Eglife  & dû  corps  myftique  de  J C. , 
de  cette  epoufe  fidele  , dont  il  eftdic  (fuis 
un  Pféautne:.  Toute  la  gloire,  de  la  fillp 
du  Roi  eft  au  dedans  ] (b')  . , , 

■-  -Puisque  cesànepres  Redafteurs  delaftpîlç 
paroisfent  fi  peu  inftruitsdes  premières  no- 
tions delà  do&riné.' chrétienne,  permettez. 
Très  - Saint  rPere,  que  je  r leur  r^t^acof-ce 
que  la  foi  orthodoxe  veut  qu’oiv  conftdere 
•dans  l’Eglife.:-  Ou  y diftingue  deux  chor 
fes,  famé  & le  corps,  - Finterieur. & Pex,- 
terieur y.ce.qai  .eft.  W0!?1&&,  ce, qui  eftin- 
•vifible.  L’ame  de  TÉglife,  c’eft  ie  S. 
fèfprit  qui  Tanimei  ;ee/  font  Jes,dç>ns  inté- 
rieurs dont  èlip  eft  ornée,  c’eft  , la- charité 
& la. grâce,  r>L,e; corps  de  l’Eglife,  c’eft 
4a  profesfton  extérieure  de  ja  fol , & la 
.communion  extérieure  des  Sacretnens.  L’E- 
vgUFe  confiftierée  fous  ces  deux  . rapports  ,•>.  e(fc 
en  même  tems  & le  corps  myftique  de 
J.  C. , & cette  cité.elevée  & expoféc  aux 
yeux  de- cous  les  peuples:  &;  Ton  conçoit 
fans  peine  que,  félon  qu’on  envifage  l’E«* 
gHfe  fous  l’un  ou  fous  l’autre  de  ces"dcux 
rapports,  on  en  doit  parler  d’une  manière 
differente. 

r 
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■ Si  ’l’on  corfidere  PEglife:drôs:cé:qiiielle 
a d’exterieur  & de  fenfiblfevrxo:.  aurait 
tort  d’en  exclure  les  pécheurs  Scies'  me- 
chansj  qui  lui  font  unis.  par.  là  proÆsfiôn 
extérieure  de  la  foi  & la  .communion  ;des 
Sacremens,  & qu’elle  renferme  dans  fon 
fein.  Mais  fi  l’on  envifage  PEglifè  com- 
me faime,  comme  compcfée  de  membres 
unis  entre  eux  par  la  communion  des  Saints, 
parla  participation  intérieure  du  S.'Efpric 
répandu  dans  les  âmes  des  fideles^ainfi  que 
l’Ecriture,  les  SS.  Peres  & tous  les.  auteurs 
Ècciefiaftiques  le  font  fou  vent,,  il  efi:  clair 
quralors  on  ne  doit  ÿvoirque  d4  iadorateüfr 
en  elprft  & en  vérité,  & qu’on  ne  peur  y 
comprendre  les  pécheurs,  qurn’ont.pbirtc 
de  part  à cette  communication  intérieure  de 
l’Eiprit-Saint,&qui  ne  font  dans  l’Egtife, 
félon  les  Peres , que  - comme  des  membres 
pourris , comme  les  mauvnifes  humeurs 
•dans  le  corps  humain.' 

L’Eglife  donc , lorsqu’on  la  confidere 
fous  ce  dernier  point  de  vue,  ç’eft  à dire, 
dans  ce  qui  en  fait  'Pâme  & Pinterieur, 
efi  l’asfemblée  des  fairits&  des  jufies , ren- 
fermant dans  fon  etendue  & dans  fa  durée, 
les  juftes  & les  élus  de  tous  les  pays  & de 
tous  les  fiecles , tant  ceux  qui  jouisfencde- 
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jk  dans  le  ciel  du  fruit  de  leur  vi&oire» 
que  ceux  qui  gemisfent  encore  dans  l’at- 
tente des  biens  futurs.  C’eft  fous  ce  rap- 
port qu’elle  eft  l’enoufe  fidele , le  corps 
myftique  de  J.  C. , la  mailon  fpirkuelle , le 
temple  vivant,  qui  n’ell  compofé , que  de 
pierres  vivantes,  félon  que  S*  Pierre  nous 
l’apprend.  En  vous  approchant , dit- 
il,  de  Jefus- Chrijl  la  pierre  vivante, 
vous  entrez  auffi  vous -memes  dans  la 
Jlrutture  de  l'edifice , comme  des  pierres 
.vivantes,  "tour  compofer-  une  maifon 
fpirituelle  6?  un  ordre  de  faints  . 

\tres  Ce).  C’eftde  l’Eglilèconfiderée  ejr 
ce  fens,  qu  If?ie  dit  : Vos  enf ans  feront 
appelles  le  peuple  Jaint , la  race  rachç- 
-tée  par  le  Seigneur,  (d)  w v ■!.» , , 
Toute  la  Tradition  Vient  à l’àppui  de  cet- 
te vérité,  pour  laquelle  je  ne  citerai  qu’un 
petit  nombre  de  Peres.  „ Notre- Seigneur., 
» dit  Sr.  Auguftin,  (e)  comme  un  honi- 
» me  parfait  & entier,  a une  -t&e  & un 
„ corps.  Nous  appercevons  h tête  dans 
» cet  homme  né  de  la  Vierge  Marie  .... 
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'Le  corps  de  cette  rete,  c’eft  KEglife; 

» non  1’  Eglife  qui  eft  prefente  en  ce  fieu, 
ou  en  quelque  endroit  particulier  de  la 
„ terre,  mais  l’Eglife  en  general,  c’eft  - 
„ à dire,  l’Eglife  qui  efl  en  ce  Jieu  & 

5,  dans  tout  le  reste  du  monde  ; nonl’Egli- 
,)  fe  qui  eft  maintenant,  mais  celle  qui 
„ ayant  commencé  dès  ;Abel , s’étendra 
„ jusqu  a la  fin  des  fiecles,  pour  compo - 
s,  fer  ainfi  un  peuple  entier  de  faints , 

•„  appartenant  à une  feule  ville , qui 
*33  eft  le  corps  de  J,  C.,  & dont  f.  C, 

’j3  lu  tête.”  Le  même  Pere  dit 
Railleurs  (f)  : 33  Si  J;  C.  eft  la  tété  3 il 
a faut  qu’il  y ait'  un  corps  dont  il  foit 
<»  la'  tête.  L’Eglifé  fainte  eft  le  corps  de 
„ ce  Chef,  àf  nous  en  fotnmes  les  mem- 
„ ères  , fi  nous  aimons  J.  C S.  Ifi- 
!dore  de'  Pelufe  dit  en  termes  exprès: 

,,  Pour  peu  que  l’on  foit  inftruit  des  pre- 
V miers  principes  de  la  religion , on  fiiit 
que  VEglife  eft  l'asftmbleé  des  faints , 

„ compofée  de  perfonnes  qui  ont  une  foi 
droite , if  des  mœurs  très  -pures . ... 

„ L'Eglife  eft  compofée  de  perfonnes  pu- 
„ res  (f  fans  tache ”.  C’ellvfous 


(/j  Serin.  in  Pf.  13 6. 
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ce  même'  point  de  vue  que  S.  Profper 
GO  ; si  L’Eglife  eft  une  feule  maifon  -9 
formée  de  Vasf emblée  de, tous  lesfainis i?, 
que,  Casfiodore  la  nomme  V heureux  as- 
femblage  des  faints  des  Âiyerfes  na - 
tiens  (7 ï):  que  S.  Grégoire  le  Grand  de- . 
cfcre,  que  Jow*  les  élus  font  membres  de 
notre  Rédempteur , & notre  Rédempteur . 
le  chef  de  tous  les  élus.  (»},*  & que 
les  PP,  du  VIe  Concile:  de  Paris,  tenu, 
en  829,  s’expriment  ainfi:  „ Nous  prou- 
,>  vons  par  les  otacles  des  Apôtres , quela^* 
„ fainte&  univerfelle  Eglife  de  Dieu* doit* 
„ certainement  être  regardée  comme  un  feul 
» tPrps  y dont  J.  C.  eft  le  chef . . . Ain- 
„ Ri  quiconque  de  membre  de  J.  C.  s’c(t. 
„ rendu  membre  du  diable  par  des  ac-~ 
rions  criminelles  , qu'il  fâche  qu'il 
„ n'eft  plus  dans  Je  çorps  de  J„  C.,  mai». 
,,  dans  celui  du  diable.  Par  confequenc 
,y  il  faut  que,  tandis  qu’il  a letemsde  faire 
„ -penitence,  il’;tâçhe  ; de  fe  réunir  au 
,5  corps  de  J.  C.9  dont  il  a été  fepar.éen 
„ fe  laisïànt  fedüire  par  les . artifices  du 
„ diable  (fc).  - 

Xgy  In  Pf.  12 (S, - 

(h)  Cap.  17  Præf.  in  Pf. 

(O  Hom.  IV  In  Eaech. 


LETTRES  D’UN  THEOLOG.  CANON. 

Il;  eft  évident  que  l’illuftre  Evêque  de 
Piftoie  n’a  confideré  l’Eglife,  dans  l’en—  ‘ 
droit  dont  il  eft  queftion,  que  félon  l’ame 
& l’interieur,  que  comme  un  corps  myftù 
gus,  dont 3*  C.  eft  le  ehef,&  dont  nous 
fomtnes  les  membres  par  une  union  inef- 
fable, ainfi  qu’iHe  dit  expresfément  ; -qu’il 
n’eft  occupé  que  de  la  làinteté  de  TEglife, 
que  de  là-  Communication  intérieure  du 
oaint-Efprit,  qui  nous  rend  avec  lui  un 
feuî  Prêtre,  une  feule  Viftime , un  feul 
adorateur  parfait  de  Dieu  le  Pere en 
efprit  & en  vérité . En  confiderant  ainfi 
l’Egjife , 3 ne  peut  y comprendre  que  les 
iâims  r&  les  juftes,  que  ceux  qui  font 
attachés  au  Chef  par  le  lien  de  la  charité,, 
pour  ne  former  avec  loi  qu’un  feul  corps. 
Voilà  ce  qu’enfeigne  l’Evêque  de  Pistoie 
& wvous  venez  de  voir.  Très -Saint -Pere, 
que  S.  Pierre,  S.  Auguftin , S.-  Ifidore 
de  Pelufe,  S.  Profper , S.  Grégoire  le 
Grand , les  PP.  du  Vie  'Concile  de  Paris  * 
& le  Catéchisme  du  ^Concile  de  Trente 
enfeignent  la  même: choie.-  Quelle  inju- 
ftice,  de  faire  à cet  Evêque  une.  chicane  > 
qu’on  n’oferoit  faire  à ces  SS.  Dofteurs, 


(Jk),  Labb.  Conc.  T.  VII.  col.  1599.  1 
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& de:  traiter  d’heretique  dans  Tes  Ecrits, 
une  dotfriue  qu’on  eft  obligé  de  respe&er 
dans  lès  leurs,  comme  celle  de  la  véné- 
rable antiquité!  * • »->  : t 

Un  volume  entier  ferojc  à peine  futB- 
fant*.  Trcs-Sâint- Pere  * pour  mettre  au 
jour  toute.  la  majuvaifè,  foi  qu’on  rencontre 
dans  les  Ceniüres  fui  vantes  * depuis  la  XVfc 
jusqu’  à . la  XXV K Les  erreurs  que  vos 
Cehfeurà  s'efforcent,  d’y  attribuer  aux  pro- 
pofiüons  censurées,  ne  portent  que.  fur 
des  fuppofitions  imaginaires.:  les  mauvais 
fens  qu’ils  affeétenc.d’y  attacher,  n’en  font 
tirés  quéi  pat  des  confequences  fuuflès  , de- 
rai  fonnabl  es  & forcées,  démenties  par  la 
do&rittë  : même  du  Synode.  Les  PP,  de 
Piffôie  diférit:  „ Ue  premier  homme  a 
„ été  créé  de.  Dieu  dans  l’etat  d’une  parfaite 
,,  innocence-,  & Une  pouveit  pus,  fortir 
-,  autrement  des  mains  de  Dieu”,}  Les 
Curiadiftes  redaéleurs  de  yotre  Bulle,  pour 
yL  trouver  : une  ; erreur,  veulent  leur  faire 
dire  que  la  grâce  cie  l’etat  d’innocençe 
etoit  unie -dette,  & non  un  bienfait  gratuit  , 
de  la  part  de  Dieu;  tandis  quils  ne  di- 
fent  autre  choie,  {mon.  que  la  création, 
de  la  nature  à l’infufion  de  la  pce  , 
n’ont  pas  été  un  moment  l’une  ût^  1 autre. 


i 
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pirceque  le  premier  homme,  créé  dans 
Fetat  d’une  parfaite  innocence*,  ne  pou  J 
voit -pas  fortir  autrement  des >biains--de 
Dieu.  Ç’eft  ainfi  que  S.  • Augpüfo <jui 
raifonné  toujours  de  la  même  maniéré* de 
Fetat  des  Angés  au  moment  de  leur  création, 
& de  celui  du  premier  homme  avant  (a 
chute,  avoit  dit l 'Ouipetifez- volts  qui  eut 
mis  ért  eux  i -cette 1 bonne  volonté , Jinon 
celui  qui  Us  avoit  créés  avèc  elle^  c'eft* 
à- dire , avec  cet  amour  chafle  qui  les 
Uitît'  à lui',  ‘leur  donnant  en  même  • tems 
la  nature  & la  grâce?  (/) 

En  effet,  Dieu  n’a  pu  créer  l’homme 
qu’innocent , rien  ne  pouvant  fortir  de 
fes  mains  qui  ne  fait  bon  & parfait.  Il 
ne  s’enfuit  pas  de  là  que  la  juftice  de  l’etat 
d’innocence  fut  une  dette  de  Dieu  envers 
l’homme  , comme  la  création  elle  - même 
n’en  eft  pas  une.  L’une  & l’autre,  font 
un  bienfait  gratuit  du  créateur.  Mais  c’eft 
parceque  tout  ce  qui  eft  bon  Ttient.  de 
Dieu , & qu’il  ne  peut  rien  venir  de  lui 
que  de  bon  , qu’on  ne  peut  pas  fuppofer 
l’homme  dans  un  autre  état  que  celui  dé 
l’innocence  & du  bonheur,  fans  fuppofer 


(1)  De  Civ.  Dtiii  Lib.  XU.!  Cap.  fi',  3 vu 
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le  péché  > qui  Tvul  peut  anéantir  en  lui 
les  dons  & gâter  l’ouvrage  du  Créateur. 

Il  efb  vifiblêy  Très- Saint -Pere,  qu; 
les  redàfreurs  de  la  Bulle  n’onc  fait  cetce 
pitoiable  chicane  à la.dojflrine  du  Synode, 
que  parce  que  cette  doélrine;eft  oppoféeà 
leur  fy  lié  me  Mollnien  fur  Tetat  de  piii  e 
nature , dans  le  quel  ils  fuppofent  que 
l’homme  innocent  auroit  pu  être  fujet  à 
tous  les  maux  que  l’homme  pecheur  éprou- 
vé maintenant  dans  cette-  vie , c’efl:  à dire, 
à, l’ignorance,  à la  concupiscence,  à la 
mort , aux  infirmités  &c;  >etat  chimérique, 
g ui  dégradé ¥ V humanité 9 6?  qui  combat 
de  front  les  perfections*  d'une  providence 
foiLveraine.  C’eft  dans  la' vue  de  canoni-t 
1er  ce  fyftême  favori,  avec  fes  furprenan- 
tes  & horribles  confcquences , qu’ils  ofenc 
encore  cenfurer  (No.  XVII)  cette  propo* 
fition:  Anftruits  par  V Apôtre,  nous  re- 
gardons la  mort , non  comme  la  condi‘ 
tion  naturelle  de  l'homme , , mais  comme 
une  jafte  peine  du  péché,  ' S.  Paul  feul 
eft  plus  que  luffifant  pour  justifier  la  pro- 
pofition , & condamner  les  cenfeurs.  La 
mort,  dit- il  (w),  eft  entrée  dans  le  mon - 


(m)  Rom.  V.  ia. 
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de  par  le  péché  d'un  feul  homme , & ainfi 
la  mort  ejl  pasfée  dans  tous  les  hommes . 
Et  lorsqu’il  dit  (ri)  que  la  mort  eft  la  folde 
(ou  la  punition)  du  péché:  Jlipendis 
peccati  mors , dit -il  autre  chofe  que  ce 
que  lui  a fait  dire  le  Synode  de  Pisroie  ? 
C’eft  donc  l’Apôtre  lui-même  que  votre 
Bulle  condamne,  Très* Saint- Pere.  En 
parlant  ainfi  * S..  Paul  nous  fait  entendre 
que  la  mort  (&  l’on  doit  dire  là  même 
chofe  des  autres  miferes  auxqùelles  les 
hommes  font  maintenant  sflùjettifi)  eft  la 
fuite  & la  preuve  du  péché;  & il  prouve 
en  effet  que  le  péché  eft  pasfé  dans  tous' 
les  hommes,  pareeque  tous  font  asfujet- 
tis  à la  mort.  Quelle  atteinte  ne  donne 
point  au  raifonnement  de  l’Apôtre,  un 
fystême  qui  établit  que  l’homme , quoique 
innocent-,  pourrait  être  fujet  à la  mort  & 

* à toutes  les  miferes  de  cette  vie  ! Quelle 
atteinte  ne  donne  - 1 -il  pas  au  dogme  ca- 
pital du  péché  originel,  dont  les  SS. 
Î3o<5teurs  del’Eglife,  S.  Augufiin  princi- 
palement, ont  vu  une  preuve  claire  & 
confiante,  dans  les  miferes  auxquelles  les 
hommes  font  asfujettis  dès  le  premier  in- 

Xf*)  Rom.  VL  23. 
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liant  de  leur  naisfance!-  Quelle  atteinte 
enfin  ne  donne -t -il  pas  à cette  maxime 
du  même  Pere , auffi  conforme  à la  raifon 
qu’  à la  révélation,  que  fous  un  Dieu 
jufte  perfonne  ri*  eft  malheureux,  s'il  ne 
l'a  mérité! 

Vos  Curialiftes,  Très  - Saint  - Pere,  con- 
viennent ausfi  dans  leur  Cenfure,  que  la 
mort,  dans  l’etat  prefenc,  eft  la  jufte  pei- 
ne du  péché  ; mais  ils  prétendent  en  meme 
tems  que,  dans  fetat  d’innocence,  la  mort 
etoit  la  condition  naturelle  de  l’homme: 
ce  qui  paroic  être  une  contradiction , mais 
n’en  eft  pas  une  dans  dans  le  fyftême 
Molinifte , où  l’on  foutier.t  que  l’homme 
a été  effectivement  créé  de  Dieu  fujet  ît 
la  mort  & à toutes  les  miferes  de  cette 
vie  ; que  s’il  ne  devoit  pas  mourir  dans  l’etat 
d’innocence,  c’eft  par  exemption  & par 
un  privilège  furnaturel , qu’il  a perdu  par 
fon  péché,  en  punition  du  quel  il  eft  re- 
venu à fon  premier  état  de  mortalité 
&c.  Ainfi  S.  Paul  n’auroit  pas  dû 
dire  que  Ja  mort  eft  entrée , mais  qu’el- 
le eft  rentrée  dans  le  monde  par  le  péché. 
La  propofition  du  Synode  eft  cenfurée, 
comme  captieufe , temeraire,  injurieufe 
à l'Apôtre y & déjà  condamnée  ci 'de» 
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vflttî,  pour  n’avoir  point  adopté  cette 
doétirne,  c’eft- à-dire,  pour  n’avoir  pas  fait 
de  S.  Paul  un  Molmiste,  6c  unpartifan 
du  fysrême  de  l’etat  de  pure  nature. 

11  eft  fingulier,  Très- Saint- Pere,  que 
ceux  qui  de  nos  jours  font  les  fauteurs  les 
plus  ardens  du  Pelagianifme,  ofent  cepen- 
dant accufer  au  moins  de  Semipeïagianis- 
rue  > ceux  qui , comme  les  PP.  de  Piftoie, 
foutiennent  d’après  l’enfeignement  de  l’Égli- 
fe  Catholique,  fondé  fur  les  textes  les 
plus  précis  de  l’Ecriture- fainte  & de  tous 
les  SS.  Peres,  que  depuis  la  chute  d’Adam, 
l’homme,  de  foi  - même  fe  trouve  dans  l’im- 
puîsfance  generale  de  faire  le  bien,  de- 
forte  que,  félon  l’expresfion  de  l’Apô- 
tre (V),  nous  rie  fommes  point  capables 
de  former  de  nous -mêmes  aucune  bonne 
penjée , comme  de  nous-  mêmes , mais 
que  c'efl  Dieu  qui  nous  en  rend  capa- 
bles ; que,  félon  le  même  Apôtre 
nous  ne  J ayons  ce  qu’il  faut  demander 
à Dieu  dans  nos  prières , pour  le  priêr 
comme  il  faut , mais  que  le  S,  Efprit 
prie  lui -mime  pour  nous  par  des 
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gemisfemens  ineffables,  c’eft-à-dire, 
nous  fait  prier,  & nous  fait  pousftr  ces 
cris  & ces  gemisfcmens.  En  même  tems 
ces  t nouveaux  Pelagieqs,  - pour  les  rendre 
odieux , forment  contre  eux  plufieurs  au- 
tres accu/àtioÿs  non  moins  abfurdes  que 
calomnieufes;  comme,  de  rcnouveJIer  l’er- 
reur de  riràposfihilité  d’accomplir  les  corn- 
mandemens  de  Dieu;  de  ne  point  admet- 
tre de  ces  grâces  excitantes  ou  préve- 
nantes, qui  font  des  commcncemens  de 
foi,  d’efperance,  d’amour,  de  penirence 
&c  ; d’enfeigner  que  la  crainte  des  peines 
de  l’enfer  eft  inutile  & mauvafe  en  elle- 
même,  qu’elle  n’eft'pas  un  don  de  Dieu, 
&c.  Toutes  ces  calomnies  ont  été  demen-  ' 
ties  & détruites  mille  fois.  Malgré  les 
Ecrits  les  plus  lumineux,  qui  en  ont  dé- 
montré l’abfurdité  & la  fausfeté , les  Ré- 
dacteurs de  la  Bulle  les  renouvellent  dans 
les  Cenfures  XVIIIe  & fuivantes , jufqu’à 
la  XXVIe.,  "*  ; • ' / . 

Sans  entrer  dans  l’expofition  des  contro- 
verfes  & des  dilfcrens  fyflêmesfur  la  grâce, 
ni  (uivre  les  fc Placeurs  du  Molinisme  dans 
les  détours  & les  fubtilités  metaphyfiques 
où  ils  tâchent  de  fe  cacher , pour  ne  pas 
paroitre  ouvertement  Pelagicns,  je  me  bor- 
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lierai  à refùter  ici  en  peu  de  mots  les  plus 
gtosfieres  calomnies , inférées  dans,  les  qua- 
lifications, que  vos  Curialiftes  appliquent  à 
h doftrine  du  Synode  de  Piftoie  fur  h 
grâce. 

Voici,'  Très -Saint-Pere,  les  paroles 
du  Synode^  aux  quelles  fe  rapportent  les 
XVIIIe  & XXe  Cenfure*,  qui  traitent  fa 
doftrine  de  captieufc,  & la  condamnent 
comme  fufpette  & favorifant  le  Semipe- 
lagianisme.  Décrivant,  d’après  S.  Au- 
guftin , les  differens  états  par  les  quels  il 
a plu  à Dieu  de  faire  pasfer  le  genre  hu* 
main,  les  Peres  du  Synode  parlent  ainfi  de 
fetat  de  nature,  p.  249:  “ II  voulut  que 
4‘  l’homme,  abandonné  k fes  propres  lu- 
“ mitres,  apprit  à fe  defier  de  fon  aveu- 
“ gle  raifon , & que  fes  egaremens  le  por- 
44  tasfent  à defirer  le  fecours  d’une  -lumière 
44  fuperieure.  C’eft  là  l’etat  de  nature, 
44  dans  le  quel  l’homme  ne  connoisfoic 
44  point  le  pe'ché,  & fe  laisfoit  entraîner 
44  par  fa  concupiscence  fans  la  connoitre.  „ 
C’eft  fur  cette  propofition  que  tombe  la 
XVIIP  Cenfure.  Pasfant  enfuiteà  la  loi, 
le  Synode  dit  que  Dieu  la  donna  à l’hom- 
me, pour  lui  faire  connoitre  le  péché; 
mais  que  l’homme  étant  impuisfant  pour 
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l’obferver , devint  prévaricateur  fous  cette 
loi.  Mais  fi  la  loi,  ajoute -t -il,  ne 
“ reusfit  pas  à guérir  le  cœur  de  l’homme, 
* elle  fCrvit  .aumoins  à lui  faire  connoitre 
“ fès  maux,  à le  convaincre  de  fa  foibles- 
“ fe,  & à lui  faire  defirer  la  grâce  du 
“ Médiateur”.  Le  Synode  conclut  que 
“ la  loi  fut  donc  donnée  de  Dieu  par  le 
44  rainiftere  de  Moïfe,  non  pour  guérir 
14  les  plaies  de  l’homme , mais  pour  l'aver - 
44  tir  de  fa  maladie,  de  de  la  necesficé^du 
*4  remede’’.  Les  Redaéteurs  de  la  Bulle 
ne.  rapportent  point  cette  derniere  phrafe y 
qui  n’eut  laisfé  aucun  doute  fur  la  penfée 
du  Synode,  lis  ont  mieux  aimé  s’arrêter  à 
la  precedente,  la  croyant  plus  fusceptible 
d’une  interprétation  défavorable;  & c’efl: 
elle  qu’ils  condamnent  dans  leur  XX  Cen- 
fure,  en  la  taxant  pareillement  de  captieu- 
fe,  de  fufpedte  & favorilànt  le  Semipe- 
kgianisme.  Mais  qui  peut  aucontraire  n’y 
pas  reconnoitre,  ainfi  que  dans  celle  qui 
regarde  J’etat  de  nature,  la  doftrine  très 
precife  de  S.  Paul  & de  S.  Auguflin? 

Pour  y trouver  celle  des  Semipelagiens, 
il  plait  aux  Cenfeurs  de  fuppofer  que, 
fuivant  le  Synode,  l’homme  dans  l’ecat 
de  nature  > & l’homme  enfuite  fous  13  loi", 
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ont  pu  defirer  fins  la  grâce  de  Jefus-Chrift, 
& par  leurs  propres  forces  ,N  d’un  le  fècours 
d’une  lumière  fupériaire  h fa  raifon,  ôc 
l’autre  la  grâce  du  Médiateur.  Mais  c’eflE 
gratuitement  & fraudulcufement  qu’ils  le 
fuppofent.  j Car  i°  le  Synode  > ne  dit 
point  cela.  Il  dit  avec  S.  Auguflin , que 
le  deefein  de  Dieu  , en  abandonnant  l’hom- 
me aux  egaremens  de  fa  raifon  ibus  Teta'lf 
de  nature,  & à fa  foiblesfe  ou  fon  impuis- 
fifcçe  fous  la.  loi;  a été  de  le  porter  à de- 
firer la  lumière  & le  fecôurs  d’enhaut, 
dont  fa  propre  expérience  lui  faifoit  fentir 
le  befoin;.  mais  il  ne  dit  nullement  qu’il 
ait  pu. former: de.  lui- même  ce  defir,  ni 
fans  que  Dieu  lui  .en  fit  la  grâce  par  JefuS- 
Chr:ft.  Puif qu’il  ne  le  dit  pas,  pourquoi 
le  condamne- 1- on  comme  s’il  l’avoit  dit? 
a».  Non  feulement  il  ne  le  dit  pas,  mais 
il  die  formellement  le  contraire,  dans  le 
même  Decret  fur  la  Grâce,  & feulement 
trois  pages  plus,  bas,  c’eft  à-dire,  p.  253, 
où  il  fait  la  profesfion  de  foi  la  plus  dia-< 
mentalement -oppofée  au  Semipelagianisme. 
Ecoutez -la,  'Près  - Saint  - Pere.  ie  En 
“ troifieme  lieu  nous  apprenons  du  même. 
“ plan  (de  Dieu  pour  le  faluc  dis  hom- 
“ mes)  . . . que  loin  d’attendre  notre  cou* 
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fentement,  la  grâce  le  crée. en  nous* 

“ attendu  qu’elle  opéré  en  nous  le  vou- 
ic  loir  & le  faire;  que /ans  elle  non  feu- 
lement  on  ne  peut  pas  accomplir  une 
“ bonne  œuvre;  mais=  qvfon  ne  peut  pas 
“ même  la  commencer , ni  en  concevoir 
u la  penfée  ; que  depuis  le  premier  mou - 
“■  vement  de  la  bonne  volonté , jusqu’à  la 
“ coniommation  de  la  bonne  œuvre , tout 
“ etl  un  don  de  cette  vertu  divine,  qui 
“ fans  violer  les  droits  du  libre  arbitre, 
“•  le  tire  de  l’esclavage  du  péché,  & lui 
donne  l’heureufe  liberté-  d’operer  fon 
**  f lut”.  Qui  peut  croire  que  des  Cen^ 
feurs , qui  ont  eu  dans  leurs  trains  & fous 
leurs  yeux  pendant  des  années,  les  Adtes 
du  Synode  de  Pillorc , & qui  onefansdoute 
fait  uftge  de-  toutes  leurs^  lunettes  pour  que 
rien  ne  leur  échappât,  n’y  ayenc  pas  vu 
ces  paroles  fi  voifincs  de  celles  qu’ils  ont 
cenfurées?  Ce  n’eft  donc  pa9-la  doélrine  du 
Synode,,  maïs*  la  cenfure,  Très-Saini- 
Pere,  qui  eit  captieufe  & pleine,  de  mau- 
vaife  foi. 

Cette  honreufe  fapercherie  fe.  montre*, 
encore,  & le  trahit  elle- même,  par  la1- 
contradiflion  qui  fe  trouve  entre  la  XDCe 
&la  XX-  Ceniures  comparées'  l’une  avec-' 
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l’autre^  puisque  la  même  propofîtioa  du 
Synode,  condamnée  dans  la  XIXe  y comme 
infinuant  que  l’homme,  fous  la  loi,  a été 
dans  rimposfibilité  d’obferver  ce  que  Dieu 
lui  commandoit,  eft  encore  condamnée 
dans  la  XXe  comme  enfeignant  tout  le 
contraire,  favoir  que  l’homme  fous  la  loi, 
& fans  la  grâce,  a pu  concevoir  un  defir 
falutaire  de  la  grâce  du  Médiateur. 

Que  vos  Cenfeurs , Très  - Saint-  Pere , 
ont  de  bons  yeux,  pour  voir  airfi  tout 
enfembîe  dans  le  Synode  de  piftoie  Calvin 
& Pelage;  & dans  la  même  propofidon 
de  ce  Synode,  l’erreur  qui  ôte  à l’homme 
fous  la  loi  le  pouvoir  phyfique  de  l’ob- 
lèrver,  & celle  qui  donne  àl’nomrae  fous 
la  loi  le  pouvoir  de  former  fans  la  grâce 
de  pieux  defirs , qui  tendent  au  falut  ! Mais 
je  crains  qu’aulieu  d’avoir  cet  œil  droit  & 
Ample,  dont  Jefus - Chrift  dit:  “ Si  votre 
“ œîl  eft  (impie,  tout  votre  corps  fera  lu- 
“ mineux”,  ils  n’ayenc  plutôt  cetœilobfcur- 
ci  par  la  méchanceté , qui  rend  tout  le 
corps  tenebreux.  Si  oculus  tuus  fuerit 
nequam , totum  corpus  tuum  tencbrofum 
erit.  Et  fi  on  jugeoit  du  corps  de  leurs 
. Ceofures  par  fcette  réglé , il  faudrait  dire  > 
Très -'Saint -Pere,  que  toute  cette  Bulle, 
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qui  en  accumule  tant  de  pareilles  contre 
le  Synode  de  Piftoie,  n’eft  qu’un  ouvra- 
ge de  tenebres.' 

J’obferve  : de  plus  i ° , qu’en  voulant 
condamner  dans  la  propofition  dont  il  s’agit 
le  pour  & le  contre,  vos  Cenfeurs  detrui- 
fenc  d’une  main  ce  quils  etablisfent  de 
l’autre,  & judifiient  par  là  le  Synode  de 
toute  erreur.  Car  s’il  eft  faux,  comme 
le  dit  la  XIXe  Cenfure,  que  l’homme  fous 
la  loi  fut  impuisfant  pour  l’obferver,  il 
eft  donc  vrai  qu’il  pouvoir  à plus  forte 
raifon  former  aumoins  de  bons  defirs.  Les 
Cenfeurs  n’etoienc  donc-  pas  en  droit  de 
condamner  cela  dans  la  XXe-  Cenfure:  pu 
s’ils  en  ont  eu  le  droit,  ils  n’avoient  donc 
pas  celui  de  condamner  dans  la  XIX*--  le 
Synode,  pour  avoir  dit  que  l’homme  etoit 
impuisfant  fous  la  loi.-  Meniita  eft  iniqui- 
tés fibi « t.’jTïI  , 

J’obferve  en  fécond  lieu,  queparlamêipe 
raifon,  ils  tombent  eux- mêmes  necesfaire* 
ment  dans  d’une  ou  l’autre  des  >deux  .erreurs 
qu’ils  ont  condamnées , & fe  prennenc  ainfî 
dans  leur  propre  piege.  Car  s’ils  precen* 
dent , comme  on  le  voit  par  la  XIXe  Cenfure , 
que  l’homme  fous  la  loi  & fans  la  grâce 
n’eioic  pas  impuisfant  pour  obfem  r la  loi , ils, 
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Soutiennent  donc  à plus  forteraTon;  qu’if 
pouvoir  fans  la  grâce  former  surnoms  de  bons 
defirs  relativement  au  fulut;  & les  voilà  S*- 
mipelagienê,  félon  leur  propre  Cenfure.  Ou 
s’ils  condamnent  ceux  qui  difentquel’hom- 
me  fous  la  loi  & fans  la  grâce  a pu  for-’ 
mer  - ces  defirs  fàlutaires  ÿ iis  approuvent 
donc  ceux  qui  ettfeignent  que  l’homme 
fous  la  loi  etoit  impuisfant  pour  fobfervery 
ou»  félon  qu%  expliquent  eux-mêmes 
cette  impuisfance  dans  leur  Cenfure , ceux; 
qui  difent  que  Dieu,  en  donnant  à l’hom- 
me une  loi  qu’il  ne  pou  voit  obfervdr,  lui 
commandoit  des  choies  imposfîbies  ; & les 
voilà  Calviniftes,?.ç£  condamnés  par  le 
Concile  de  Trente.  Gu  plutôt  c’eft  vous- 
même,  Très  Saint- Pere  y dont  ces  impru- 
ders  Cenüurs  font  ou  un  Semipelagien, 
ou  . un  fiélateur  de  Calvin,  un  Baianiite. 
& un  Janfenifte , non  prétendu,  maisreel,. 
èri  vous'  faiÉtnt  addpter  cette  heretique 
Cèniure.  -*  . a J'  J.  ,uui 

Au  relie  on  eft  accoutumé  depuis  long- 
tems  à cette  vieille  calomnie  * fur’l’impos- 
fihihté  d’obfcrver  les  commcmdemens  fans 
la  grâce,*  que  les  Molinifies  affrètent  tou- 
jours de  donner  pour  le  fentimenc  dès  di-p 
fcip.e.y  de-  S. -Augullin qa’iisrenouvel-  ; 


.T'o/.}ï>uFTIKME  fcfcUTFUETiî.!  «ta- 
lent aujourd'hui  avec  niisfi  peu  de  fondai 
menr  contre  le- Sÿnode- de  Piftoic.  Jamais 
ce' Synode  n’a  precenda  que  l’homme  fut 
dans  l’imposfibîlité-,  ou  dans  Tiifiptiïsrance 
naturelle  & abfolue  de -faire  le-bien.  L’im- 
puisfanée  dont  ii  parle  j eit  une  impuisfm- 
ce  morale  & toute  volontaire,  qui  ne 
vient  pas  de  la  privation  du.  libre  arbitre, 
mais  de  la  cupidité  qui  le  domine  & qui 
le  fubjugue;  de  cet  esclavage  du  péché 
donc  parle  S.  Pâul,<&  dont  il  dit  qoe  h 
feule  grâce  de  Jefas-Chriftpeur  nous  déli- 
vrer. Si  le  pecheur,  entrainë  par  fes  pas- 
lions,  ne  peut  pas  faire  le  bien,  c’elb 
qu’il  ne  le  veut  pas.  11  le  pourra  dès  qu’if 
te  voudra  d’une  volonté  forte  & pleine;: 
mais  c’cft  Dieu  qui  par  fa  grâce  donne- 
cette  volonté.  -En  un  mot,  les  Pcres  du 
Synode  reconnoisfl-nc  dans  le  libre  arbitre^ 
dellitué  de  la  grâce,  un  pouvoir  bien  plus 
réel:  pour  accomplir  les  eomraandemens, 
que  leurs  accufateürs,  qui  par  une  fuite 
de  leurs  préjugés  fur  l’ecat  de  pure  nature, 
prt  cendeut  que  l’homme  fans  la  grâce  feroic 
dans  une  véritable  imposfibilité  de  taire 
des  œuvres  méritoires  du  falut,  reduifant. 
t,>ut  l’effet  de- la  grâce  de  Jefus-Chnd;  à 
donner  à 1’nomine  1e  pouvoir)  & non  la1 
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volonté  de  faire  le  bien.  Ofi  ne  volt  que 
trop  dans  votre  Bulle,  Très -Saint -Père, 
des  traces  de  ce  fyftême  Molinien  fuivi  par 
les  Rédacteurs , & d’après  lequel  ils  pré- 
tendent juger  de  l’orthodoxie  du  Synode 
de  Piftoie,  en  donnant  leurs  erreurs  pour 
des  réglés  de  foi.  ,)  : > 

Dans  la  XXle  Cenfure , on  condamne 
une  autre  Propofition  du  Decret  fur  la 
Grâce,  qui  fe  trouve  p.  251,  comme 
voulant  dire  qu’il  n'y  a point  de  vraie  grâ- 
ce intérieure  de  Jefus-Chrifl  à la  quelle 
0 nrefifie.  Je  lis,  Très-Saint-Pere,  cette 
propofition  du  Synode,  & je  vois  avec 
econnement  qu’il  n’y  eft  pas  fait  la  moindre 
mention  de  refiftance  ou  de  non-rcfiftance 
à une  grâce  intérieure  de  Jefus-Chrift , & 
parconfequent  qu’il  eft  faux  que  le  Synode 
renouvelle  l'erreur  condamnée  comme  hé- 
rétique, dans  la  fécondé  Propofition  de 
Janfenius ; comme  il  eft  faux  que  Jat> 
fenius  lui- môme  ait  enfeigné  cette  erreur- 
Telle  eft  encore  la  bonne  foi  de  vos  Théo- 
logiens. Quand  on  s’y  prend  de  cette 
manière , rien  ne  doit  être  plus  facile  que 
de  faire  des  Cenlures , & je  ne  comprens 
pas  comment  Us  ont  pu  mettre  tant  de; 
tems  & de  travail  à celle  du  Synode  de 
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Piftoie , qui  eft  toute  dans  le  même  gour. 

Les  Peres  du  Synode  avoienc  dit , par 
une  maniéré  de  parler,  qui  quand  elle  fe- 
roic  impropre  & peu  ufitée , ne  peut  nean- 
moins être  équivoque , parcequ’elle  elt  ex- 
pliquée , que  la  lumière  de  la  grâce , fi 
elle  eft  feule,  ne  ièrt  qu’à  nous  faire  con- 
noitre  le  malheur  de  notre  état,  & la 
grandeur  de  nos  maux , qu’en  pareil  cas  la 
grâce  produit  le  même  effet  que  la  loi  ; 
qu’il  eft  donc  necesfaire  que  le  Seigneur 
crée  dans  notre  cœur  un  faint  amour,  qu’il 
lui  infpire  iine  fainte  délégation  contraire 
à l’amour  qui  y domine,  infpiratio  cari - 
tapis , qud  cognita  fanïto  amore  facia- 
muî\'  & que  ce  faint  amour  & cette  fainte 
deleftuion  font  proprement  la  grâce  de 
Jefus-  Chrift.  Les  Cenfeurs  leur  oppofent 
un  pa^fage  du  Concile  Trenre  (Sesf  VI. 
c.  5.),  qu’ils  prétendent  faire  mention 
d’une  autre  grâce  de  Jefus- Chrift  propre- 
ment dite,  qu’il  appelle  une  lumière  dir 
S.  Efprit,  qiii  touche  le  cœur,  tangente 
Deo  cor  hominis  per  Spiritûs  Santti 
illuininationemT  comme  fi  cette  lumière 
du  S.  Efprit,  qui  touche  le  cœur  pour 
le  convertir,  & qui, en  eft  une  infpira- 
tion , ainfi  que  le  dit  le  Concile,  etoit 
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antre  chofe  que  cette  infpiration  du  Taint 
amour,  dont  parle  S.  Auguftin,  & d’après 
lui  le  Synode  de  Pîftoief  Les  Auteurs  de 
h Bulle  prétendraient  - ils,  qu’une  lumière 
du  S-  Efprit , qui  ne  touche  le  cœur  que 
parla  crainte,  fans  lui  infpirer  l’amour  , 
eft  proprement  la  grâce  de  Jefus- Chrift? 
En  ee  cas,  ils  feroient  plus  d’accord  avec 
Pelage  qu’avec  le  Concile  de  Trente  & 
S.  Auguftin.  Ce  qui  doit  encore  les  en 
rendre  fufpefts,  c’eft  qu’en  cenfurant  fi 
mal  à propos  la  propolîtion  du  Synode  v 
ils  n’ont  pas  même  excepté  de  leur  cen- 
fure  la  de  finition  de  la  grâce  par  le  S< 
Do&eur,  qui  y eft  renfermée,  & qui- 
effectivement  ne  dit  que' la  même-  choie*. 
Autrefois,  Très- Saint  - Pere , fa  doêlrine 
de  S.  Auguftin  etoit  celle  de  votre  Siégé*. 
Les  plus  illuftres  de  vos  Predecesfeurs  fe 
faifant  gloire  de  la  fuivre,  & de  la  recom- 
mander h toute  l’Eglife  , fe  gardoient  bien  ' 
de  donner  des  Bulles  pour  l’obfcurcir  on- 
ia condamner. 

La  Decret  du  Synode  fur  la  Foi  cont- 
inence ainfi,  Très  * Saint  Pere  : “ La 
“ foi,  cette  vertu  fi  excellente,  par  cù 
“ commence  cet  admirable  enchaînement 
u de  grâces  qui  nous  conduit  à Dieu,  qui 
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tc  eft  la  première  voix  qui  nous  appelle 
u au  falut  & à l’Eglifc,  doit  erre  auffi  le 
<c  premier  fondement  fur  le  quel  les  enfei? 
“ gnemèns  & les  decrets  de  cette  , faipce 
<c  asfemblée  doivent  être  établis.,,  Selprt 
les  Curialiftes,  dans  leur  XX II*  Cenfure, 
on  eft  fufpecft  d’herefie,  lorsqu’on  .dit  que 
la  foi.  ejl  la  premier e,voi$  qui  nous  ap- 
pelle au  falut  & à r&glifer.  Cette  asr 
fertion  * félon  eux , fient  Vhtrtfie^  elle  eft 
erronée , & déjà  condamnée,  dans  1Q}içs‘- 
nel.  La  raifon  qu’ils  en  donnent,  eft  qu’il 
y a une  grâce,'  qui  prévenant  la  volonté 
prévient  aufli  la  foi:  perinde  ac prier  non 
esfet  grdtia  ilia,  qua  ut  prævenit  y(h 
luntatem  , fie  prævenit  & eidem.  Ces 
demieres  paroles  font  de  S.  Auguftin  (#)• 
Les  Cenfeurs,  qui  les  citent  pour  prouver 
que  la. foi  n’eft  pas  la  première  grâce,  ne 
prouvent  par  là  rien  autre  chofe,  finon  quiïs  ne 
les  entendent  pas.  En  difant  que  la  grâce 
prévient  la  foi  , S.  Auguftin  veut  dire  que  la 
foi.  eft  l’effet  de  la  grâce.  Or.  de  ce  que 
la  foi  eft  l’effet  de  la  grâce,  il  ne  s’enfuit 
point  du  tout  que  ta  foi  ne  foit  pas  la 
première  grâce.  Vos  Cenfeurs,  Très- 


(2)  De.  doao  perfev.  c,  16,  n.  4,1.. 
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Saint -Pere,  fe  rendent  donc  ridicules , en 
s’autorifant  de  ce  ptisfage  pour  crier  à l’he- 
refie  contre  le  Synode  de  Piftoie. 

Puisqu’ils  en  appellent  à S.  Auguftin,  i! 
feroit  aifé  de  leur  prouver  que  ce  Pere  & 
toute  la  Tradition,  ont  reconnu  & enfeigné 
h vérité  contenue  dans  la  proportion  du 
Synode;  &il  n’y  a que  l’ignorance*  pro- 
fonde de  l’œcomonie  de  la  grâce  de  J.  C. , 
ou  le  desfein  prémédité  de  condamner  des 
innocens*  qu\  ayent  pu  y découvrir  la  moin- 
dre erreur.  Je  fais  que  vos  Curialiftes, 
qui  n’ont  pas  d’autre  bousfole  que  les  Bul- 
les contre  Baius  & Quesnel,  attribuent  à * 
ce  dernier  l’erreur  grosfiere  d’avoir  enfeigné 
que  la  foi  pleine  & parfàite  eft  la  première 
grâce,  & qu’ils  ne  rougisfent  pas  d’attri- 
buer la  même  erreur  aux  PP.  de  Pi- 
ftoie. Ne  voyent*iîs  donc  pas,  ces  calom- 
niateurs, que  lorsqu’on  dit  que  la  foi  eft 
la  première  grâce , ou,  félon  l’expres- 
fion  du  Synode , la  première  voix  qui  nous 
appelle , on  parle  de  la  foi  en  general , 
en  la  prenant  depuis  fon  premier  degré , 
d’une  foi  commencée,  & non  d’une  foi 
parfaite,  habituelle  & fan&ifiante?  Refu- 
fent-ils  de  voir  que  les  PP.  de  Piftoie  ne 
parient  que  de  la  première  voix,  & par- 
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confequent  da  premier  degré  de  foi,  par 
ou  commence  l'admirable  enchaînement 
de  grâces  qui  nous  conduit  à Dieu , qui  • 
nous  appelle  au  falut  èf  à VEglife  ? 
Comme  il  fe  peut  qu’ils  ignorent  les  pre- 
miers elemens  de  la  doctrine  chrétienne  fur  ' - 
l’objet  dont  il  s’agit,  je  me  bornerai  h les 
kur  propofèr  ici. 

La  foi , comme  les  autres  vertus  chré- 
tiennes, a fon  commencement,  fon  pro- 
grès & fa  perfection.  Dieu  en  jette  la 
femence  dans  le  cœur  de  l’homme:  elle  fè 
nourrit  enfuite  & fe  fortifie  peu  à peu  par 
de  nouvelles  grâces,  & enfin  elle  devient 
parfaite’,  lorsqu’elle  eft  vivante  & animée 
par  la  charité.  Ce  ne  fèroit  pas  feulement 
une  erreur,  mais  une  extravagance,  de  dire 
que  la  foi  dans  fa  perfection  eft  la  premiè- 
re grâce,  du  moins  dans  le  cours  ordinaire 
des  chofes.  Un  Payen  ne  pasfe  pas  tout' 
d’un  coup  de  l’incrédulité  & de  l’idolâtrie 
h une  foi  qui  le  Juftifie,  ni  à une  con- 
noisfance  parfaite  des  vérités  de  la  reli- 
gion; il  n’y  eft  conduit  d’ordinaire  que  par 
degrés, '&  ces  differens  degrés  font  autant 
de  greces.  IVfyis  on  ne  peut  douter  auQl 
que  la  foi , du  moins  dans  fa  naisfance , ne 
foie  la  première  grâce  que  l’homme  re- 
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çoit,  & qui  marche  avant  toutes  les  au- 
tres. Ç’eft  ce  qu’ enlèigne  l’Apôtre  S. 

Paul;  Àccedente.m  ad  Deum  oportet  eve- 
dere  (r).  C’ell  ce  qu’  enfeigne  toute  la 
Tradition.  Quelle  eft  la  grâce , demande 
S.  Auguftin,  que  nous  avons  reçut  la 
première  ? Il  répond  : La  foi  (s)  . 

Et  ailleurs:  La  foi  , dit-il,  eft  la  pre- 
mière grâce  qui  nous  eft  donnée , afin 
que  par  elle  on  obtienne  les  autres  cho - 
J es  (O-  En  effet,  comment  eft- il  posfî- 
ble  que  le  coeur  fe  porte  vers  Dieu , ft 
on  ne  le  connoit  auparavant,  & fi  on  n’a 
déjà  reçu  quelques  commencemens  de  foi? 

La  foi  donc  eft  la  première  grâce  & le 
fondement  de  toutes  les  autres.  Le  premier 
don  que  Dieu  fait  à un  homme  plongé 
dans  les  tenebresde  l’ignorance  & du  péché, 
eft  de  lui  mettre  dans  le  cœur  quelque  fe- 
mence  & quelque  etincelle  de  foi,  non- 
feulement  pour  lui  faire  connoitre  & ein- 
brasfer  la  religion  , avec  tous  les  myfteres 
qu’elle  renferme,  mais  aiiflî  pour  la  lui  fai- 
re aimer,  & leporcerà  mettre  la  confiance 
dans  la  grâce  de  Jefus-  Chrift. 

(r)  Heb.  XI.  6. 

(/;  Tr  III  in  Joan. 

• CO  Lifc,  de  Pxæd.  SS. 
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La  doétriné  du  Synode,  au  §.  8e da 
Decret  fur  la  Grâce,  qui  confifte  à diftin- 
guer  deux  principes  de  toutes  les  «étions 
de  l’homme,  l’amour  de  Dieu,  principe 
de  tout  le  bien  qui  fe  trouve  en  lui , & 
l’amour  de  la  créature,  principe.de  tout  le 
mal  qui  s’y  rencontre,  eft  fi  clairement 
marquée  dans  les  SS.  Doéteurs  de  l’Eglife, 
que  pour  la  condamner , on  devrait  -fe  re- 
foudre à envelopper  dans  la  même  condamn- 
ation tous  les  SS.  Pères,  & parmi  eux  S. 
Leon,  S.  Grégoire,  S.  Augufiin  êt  S. 
Fulgence.  Oui,  Très- Saint -Pere,  on 
ne  peut  rejetter  cette  doélrine  fans  renver- 
fer  toute  la  morale  du  Chriftianisme,  ou, 
pour  parler  plus  jufte,  toute  la  Religion. 
Certes  la  Religion  ne  confifte  toute  entière 
qu’à  former  à Dieu  de  vrais  adorateurs, 
en  inipirant  aux  hommes  les  fentimens  & 
les  mouvemens  qui  peuvent  les  rendre 
agréables  à fe s yeux,  en  les  detôumant  des 
aétioris  & des  fentimens  contraires  à fa  loi. 
Or  l’Ecriture  & les  Peres  nous  déclarent, 
que  Dieu  ne  fe  contente  pas  du  dehors  & 
de  l’exterieur , qu’il  juge  les  hommes  fur 
leur  cœur  * & qu’il  n’y  a que  ce  qui  vient 
du  cœur  qui  fouille  l’homme.  Toute  la 
religion  donc  confifte  dans  l’amour  de 
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Dieu;  il  n’y  a d’obeislànce  fainte , que  celle 
qui  vient  de  l’amour.  Dieu  compte  pour 
rien  tout  ce  qui  fe  fait  par  un  aqtre  mo- 
tif: il  n’ecoute  que  l’amour;  Une  recora- 
penfe  que  ce  qui  en  vient:  il  en  eft  fi  ja- 
loux, qu’il  ne  veut  pas  que  le  moindre  de 
fesruisfeauxfoit détourné,  pour  couler  vers 
la  créature,  & pour  s’y  repofer. 

Ces  importantes  vérités  ont  été  com- 
battues de  front  par  les  Cafuiftes.  Les  Re- 
daéteurs  de  votre  Bulle,  Très -Saint-Pere, 
fans  fe  déclarer  ouvertement  pour  leurs  ex- 
cès monftrueux,  s’efforcent  cependant,  par 
kur XXIII?  & XXIV«  Cenfures,d*obfcur- 
cir  la  falutaire  doftrine  de  l’Evangile  & 
de  la  Tradition , qui  leur  eft  oppofee.  Ils 
cherchent  à la  rendre  odieufe,  en  affec- 
tant, avec  leur  mauvaife  foi  ordinaire,  de 
la  confondre  avec  une  erreur  condamnée 
par  le  Concile  de  Trente  ,fuivant  la  quel- 
le toutes -les  actions  d’uo  pecheur  mê- 
me touché  de  Dieu,  avant  Ut  juftification, 
font  des  péchés.  Ouatenus  injtnuat , di- 
fem-ils,  «...  opéra  omnia  quœ  antejujli- 
ficationtm  fiunt>  quâcumque  rationc 
fiant)  Jjnt  peccata . Quafi  in  omnibus 
fuis  aftibus  peccator  Jerviat  dominanti 
cupiditati . Dès  qu’on  examine  la  docr 
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trine  du  Synode , il  efl:  évident  que 
les  Peres  font  très  - éloignés  de  l’erreur 
qu’on  veut  leur  imputer,  comme  s’ils 
avoient  voulu  enfeigner  qu’on  ne  peut 
faire  aucun  bien  fans  l’amour  dominant  & 
habituel,  que  les  bonnès  œuvres  d’un  pé- 
cheur qui  travaille  à fa  converfion , mais  n’eil 
pas  encore  juftifié,font  en  pure  perte  & mê- 
me de  nouveaux  péchés.  Ils  déclarent 
dans  le  Decret  fur  la  Pénitence,  § 6, 
que  la  grâce  opéré  en  lui,  avant  là  j unifi- 
cation, les  premiers  mouvemens  de  haine 
da  péché  & dedeplaifir  d’avoiroffenféDieu. 
Ils  difent  que  c’eft  la  grâce  qui  excite  en 
lui  i’elprit  de  coraponâion  & de  ferveur  t 
qui  lui  fait  deGrer  ardemment  de  retourner 
vers  la  fin  qu’il  a abandonnée , & le  fait 
gémir  de  ce$  état  de  fervitude  & de  mifere 
ou  il  s’eft,  volontairement  plongé.  En  un 
mot  ils  admettent  avec  tous  les  Catholiques 
la  doélrine  du  Concile  de  Trente  (V) , fur 
la  maniéré  donc  les  adultes  fe  difpofent  à 
la  juftification.  Iis  font  donc  profeifion  de 
croire  que  la  prierè , l’humiliation , la  foi 
en  J.  C.  le  trouvent  dans  un  pécheur , dont 
la  lepre  eft  honte ufe  & iuveterée , 
mais  qui  forme  des  defirs  pour  retourner 

{u)  Self.  VI.  Cap.  5 & 6. 
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à Dieu,  & qu’eiles  * attirent  fur  lai  fa 
mjfericorde  ; que  le  defir  & la  demande 
de  la  grâce,  loin  d’être  des  péchés,  font 
des  dépolirions  du  cœur  qui  viennent  de 
l’efprit  de  Dieu , & qui  lui  font  agréables 
dans  un  homme  encore;  engagé  dans  le 
péché.  ‘‘  Voila,  dit- il,  les  premières 
dépolirions  d’un  cœur  qui  afpire  à fa  jus- 
tification : dépolirions  qui  fuffifent  feules, 
pour  détruire  les  irréligieux  fystêmes  de 
tous  ceux  , qui,  par  une  contradiélion  ma- 
nifeste, ont  prétendu  rétablir  le  pecheur 
adulte  dans  un  etftt  habituel  de  charité, 
fans  lui  avoir  fait  exercer  auparavant  un 
feul  aîie  de -charité  Après  une  profes- 

fion  fi  formelle,  ne  faut- il  pas  être  bien 
livré  à l’efprit  de  calomnie,  pour  repre- 
lër.tcr  les  PP.  du  Synode-  comme  n’ad- 
mettant dans  les  pécheurs,  avant  leur  jus- 
tification , aucunes  bonnes  œuvre»  qui  ne 
foient  de  nouveaux  péchés?  Ne  devroit- 
on  pas  rougir  de  honte,  d’attribuer  à \ 

ceux  qui  mettent  fi  détinftement , entre  les 
dispolirions  par  lesquelles  le  pecheur  fe 
doit  préparer  à la  justification,  la  faintt 
averfion  du  péché,  la  détestation  de  fon 
état,  l'indignation  contre  lui-même , 
l'efprit  de  componction  & de  ferveur 

&c. 
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&c,  de  croire  & d’enfeigner  que  toutes 
les  préparations  qu’il  y peut  apporter,  font 
des  péchés , tandis  qu’en  confultant  leurs 
decrets,  on  trouve  qu’ils  enfeignpm  expres- 
fément  que  c’ell  la  grâce  qui  opéré  en  lui 
ces  premiers  moüvemens?  Gomment  ne  . 
veut  - on  pas  voir,  > que  lorsqu’ils  difent 
dans  le  §.  8 du  Decret  fur  la  grâce,  que 
l’homme  y par  une  influence  generale 
de  V amour  {ou  de  la  cupidité)  qui  domine 
en  lui % gâte  Cf  corrompt- toutes  fes 
aStions,  ils  ont  foin  d’avertir  qu’ils  par- 
lent de  l’homme  agis&nt  fans  la  grâce  , 

Cf  fous  l'esclavage  du  péché , d’un  hom- 
me qui  rapportant  tout  à lui-  même , 
demeure  par  conlèquent  dans  l’impiété,  n’a 
aucun  fentiment  de  penitence  ou  de  con- 
verûon  ; & nullement  de  celui  qui  com- 
mence à retouner  vers  Dieu,  qui  com- 
mence à délirer  d’être  délivré  de  la  fervi- 
tude  du.  péché,  & qui  par  une  fuite  de 
cette  première  grâce  de  converlion,  obtient 
de  parvenir  enfin  à celle  de  la  juftification? 

Ils  conviennent  que  ces  maximes  pour- 
ront paroitre  dures  à l’orgueil  de  l'homme,  > 

& à la  Philofophie  du  fiecle  ; mais  ce  font, 
difent  -ils,  , des  vérités  que  J.  C.  nous  a 
enfeignées  3 & qui  nous  ont  été  trapsmi- 
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fes  par  les  Conciles  & par  les  Peres.  Qu’il 
eil  affligeant,  Très - Sainte  Pere,  que  cet 
orgueil  de  V homme , & cette  Philofophie 
du  fiecle^fe  trouvent  dans  des  hommes 
qui  Te  donnent  pour  les  Cenièurs  des  Evê- 
ques & des  Conciles,  & qui  parlent  dans 
des  Bulles  au  nom  du  fuccesfeur  >de  S. 

Pierre!  : " 1 ’ c.'T  i :i  3= 

• La  XXIVe  Cenfùre  fait  un  crime 
aux  PP.  de  Piftoie  '4  de  rie1  pas-  re* 
connoitre  un  milieu  entre  les  deux 
fources  de  toutes  rfos  allions  y l’amour  de 
Dieu  fource  de  tout  bien , & la  cupidité 
fource  de  tout  maH  le  premier 'èsfentiel- 
lement  bon  f quij ‘fanctifie  tout  ce  qui 
nait  de  lui  comme  dé  fôn  principe,  l’aiitre 
esfentiellernent  mauvais , qui  fouille  & 
infeéle  tout  ce  qui  en  découlé  : Perinde 
dit- on,  ac  fi  inter  dileïtionem  dîvinam , 
qua  nos  perdüciP  ad  regnum,  é?  dilec - 
tionem  huma'nam  illicitawi , qua  '^dam* 
natut , non  daretur  " dileftio  htifitana 
li cita , qua  non  reprehenditur.  Je  me 
bornerai  à propofer  à vôs  injuftes  qualifi- 
cateur la  doftrine  de -S.  Augurtin  en  fes 
propres  termes,  tirée  de  Ion  ouvrage  con- 
tre Jdien,  dans . lequel  il  traite  à fond  la 
maueaê  des  aéiions  des  infidèles.  : < , , ; 

l . - • ' ! 
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S.  Auguftin  donc  (x)  répondant  à Ju- 
lien, qui  lui  avoitoppofé  les  exemples  des 
^ infidèles,  qui  fans  le  fecours  de  la  grâce 
& par  le  feul  bienfait  de  la  nature , quoi* 
qu’engagés  dans  la  fuperilition , n’ont  pas 
laisfé  devoir  beaucoup  de  vertus,  &d’é;ra 
fouvent  mifericordieux , & modefles , & là-> 
ges,  & temperans,  établit  contre  lui  qu’on 
n’eft  jufle  que  par  la  foi , & qu’on  n?a  la 
foi  que  par  J.  C.  En  fécond  lieu  il  fou  tient 
que  “ les  infidèles  ne  peuvent  avoir  ni  la 

vraie  juftice,  ni  les  autres  vertus  qui 
w font  fes  compagnes,  parce  que  les  dons 
u de  Dieu  (tels  que  refprît , la  -rai* 
“ /on,  la  volonté , & même  les  inclinations 
“ naturelles , qui  fe  trouvent  en  quelques 
“ perjonnes  pour  pratiquer  quelques 
“ vertus')  n’etanc  pas  rapporteés  à 
<c  leur  auteur , cela  fait  que  les  médians 
É<  qui  s'en  fervent , fe  rendent  coupa- 
“ blés , ne  s’en  fervant  pas  pour  la  fin 
“ pour  laquelle  ils  s’en  doivent  fervir”. 
Et  comme  Julien,  d’accord  avec  vos  Cu- 
rialiftes,  vouloir  trouver  un  milieu  en  dï- 
ftinguant  deux  fortes  de  vertus,  des  vertus 
fteriles,  & des  vertus  utiles  & fruélueu- 


(*)  Lib,  IV,  cont,  Julian.  - - 
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fes  , dont  les  premières  n’etoienc  recom- 
penieés  que  par  les  biens  temporels,  & 
les  autres  par  les  biens  eternels,  S.  Au- 
guftin,  en  confondant  cette  erreur,  lui 
montre  qu’il  n’y  a point  de  vraies  vertus, 
que  celles  qui  fervent  pour  acquérir  la  vie 
etemelle,  & que  toutes  les  autres,  qui 
ne  fervent  pas  à cette  fin,  font  de  fausfes 
vertus  & de  véritables  vices , qui  n’ont  * 
que  l’apparence  de  la  vertu.  Sed  homo 
eruditus  , lui  dit -il,  eorum  vitiorum 
verifimilituàine  falleris , quœ  finitima 
yidmtur  6?  propinqua  virtutibus , cùm 
abfint  ab  eis  qu'am  longe  abfmt  à virtu- 
tibus vitia . À ce  fujet  il  établit  cette 
maxime  confiante  & certaine:  ^ II  y a, 
“ dit  • il , deux  chofes  à confiderer  dans  les 
“ aérions  vertueufes,  l’aérion  en  elle-mê- 
“ me  & la  fin  de  l’aérion  , le  devoir  & 
“ la  fin . Le  devoir  efî  ce  que  nous  de- 
*c  vons  faire  ; la  fin , c’cft  le  but  & l’inten* 
“ tion  pour  laquelle  nous  devons  agir. 
“ Or  la  principale  différence  des  vertus 
“ & des  vices  ; des  bonnes  & des  mau- 
“ vaifès  aérions,  fe  doit  prendre  de  la 
“fin,  & non  pas  feulement  de  l’aérion 
“ & du  devoir;  pareequ’  encore  qu'un 
-homme  fasfit  quelque  chofe  où  il  fem- 
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lie  qu'il  ne  pechepas,  il  peche  nean- 
“ moins  certainement , s'il  ne  la  fait 
il  pas  pour  la  fin  pour  laquelle  il  la  doit 
“ faire . Faute  de  faire  attention  à ce 
“ que  je  dis  ici  (c’eft  toujours  à Julien 
<6  qu’il  adresfe  la  parole»  mais  c’eft  en 
“ même  tems  à vos  Rédacteurs  qu’il  parle, 
<e  Très  - Saint.  Pere),  vous  avez  feparé  la 
<s  fin  du  devoir,  & vous  avez  appellé  de 
“ véritables  vertus,  des  devoirs  qui  n’e- 
**  toienc  pas  rapportés  à la  fin  légitimé  r 
“ & par  là  vous  êtes  tombé  dans  cette 
•“  étrange  abfurdité , de  croire  qu’une  per- 
tç  fonne  pousfée  par  un  mouvement  d’ava- 
“ rice  à faire  une  aétion  de  juftice,  feroic 
‘‘  véritablement  jufte  &c.  „ Après  avoir 
remarqué  que  cette  fin  n’eft  autre  que 
Dieu  feul,  auquel  toute  véritable  vertu  doic 
fe  rapporter,  il  conclue  que  tout  cequ'un 
homme  fait  de  bon , s'il  ne  le  fait  pour  la 
fin  pour  laquelle  la  vraie  fagesfe  nous  or - 
donne  de  le  faire  ? fonattion  eft  péché  par 
ce  feul  defaut  de  la  bonne  fin  : ct  qu’ 
“ encore  que  les  Payens  lèmblent  avoir 
“ fait  en  quelque  maniéré  ce  qui  eft  corn- 
“ mandé  par  la  loi  naturelle  écrite  dans  le 
“ cœur  de  l’homme,  en  ce  qu’ils  n’ont 
M pas  fait  à autrui  ce  qu’ils  ne  vouloient 
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“ pas  qu’on  leur  fit,  ?ieanmoins  en  cela 
“ même  2/5-  ont  péché , parceque  rf ayant 
41  point  la  foi  (qui  elevât  leur  efprit 
44  vers  Dieu),  ils  n'ont  pas  rapporté  ces 
44  aCtions  à la  fin  à laquelle  ils  les  de- 
“ voient  rapporter . C’eft  pourquoi , 

“ ajoute  S.  Airguftin,  Fabriciusfera  moins 
“ puni  que  Catilina,  non  pour  avoir  été 
“ bon , mais  pour  avoir  été  moins  me-  ' 
“ chant:  & Fabricius  a été  moins  méchant 
44  que  Catilina , non  pour  avoir  eu  de 
“ véritables  vertus,  mais  pour  s’être 
44  moins  éloigné  des  véritables  vertus.  ,,. 
Il  renverfe  enfuite  la  fausfe  diftin&ion  que 
Julien  mettoit  entre  les  vertus,  en  difant 
que  les  unes  etoient  fteriles,  comme  cel- 
les des  Payens,  & les  autres  fruétueufes, 
comme  celles  des-  Chrétiens.  “ On  ne 
“ peut  exprimer,  die  - il  » combien  vous 
“ vous  trompez,  lorsque  vous  dites  que 
les  vertus  font  des  qualités  de  notre 
“ efprit,  par  lesquelles  nous  fournies  bons 
“ ou  avec  fruit,  ou  fans  fruit.  Il  ne  fe 
44  peut  faire  que  mous  foyons  bons  fins 
“ fruit.  Nous  ne  fommes  pas  bons,  li 
nous  le  fommes  fans  fruit.  Car  un  bon 
44  arbre  produit  de  bons  fruits.  Or  nous 
ne  devons  pas  croire  que  Dieu , qui  eft 
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“ bon,  & qui  préparé  la  coignéc . pour 
i‘  tous  les  arbres  qui  ne  portent  pas  de 
“ bons  fruits,  puisfo  couper  de  bons  ar- 
“ bres  & > les  jetter  dans  les  feu.  Le  s 
“ hommes  donc  ne  font  point  bons  fie- 
“ vilement  ni  fans  fruit  ; mais  entre 
“ ceux  qui  ne  font  pas  bons , les  uns 
f4  font  plus,  médians  9 & les  autres  le 
“font  moins.  „ Vous  voyez,  Très-Saint- 
Pere , que  €.  Auguftin  ne  reconnoit  point 
ce  milieu  entre  la  cupidité  & la  charité, 
entre  les  vertus  & les  vices,  que  veulent 
introduire , à l’exemple  de  l’heretique  Ju- 
lien, les  fabricateurs  de  . votre  Bulle. 

Mais  rien  ne  développe  davantage  les 
vrais  fcnthnens  de  S.  Auguftin  fur  cette  im- 
portante queftion,  que  les  reponfes  qu’il 
(ait  aiix  objeéhûns  de  Julien.  1 Cet  heretique 
croyant  ren varier  fins  resfource  ce  que 
Saint  Auguftin  à voit  établi,  que  toutes  les 
actions  des  infidèles  font  des  péchés , lui 
demande  avec. confiance „ “ fi  un  infidèle 
“j  commet  un.péchéîen  revêtant  un  pauvre 
“(qui  eft  -nudj.  'en:  fiieourant  un  homme 
“ dans  le  Iperii , ên  .guerisfant  les  plaies 
64  d’un  malade,  enreconnoisfiint  uneamt- 
i(r  tié  vertuQüfe-par  utue  > liberale  partitipff- 
tien  de  fon  bien , en  endurant  plutôt 
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u toutes  fortes  de  tourmens  , que  de  ren- 
“ dre  témoignage  contre  la  vérité?  Peut  * 
44  on  croire , difoit  - il , que  ces  aélions 
44  foient  des  péchés,  parce  qu’elles  né 
‘‘  viennent  pas  de  la  foi?  44  S.  Auguftiti 
répond  fans  hefîter:  44  En  tant  que  ces 

aftious  ne  font  pas  faites  par  la  foi , 
»4  elles  font  un  péché  fans  aucun  doute  : 
M non  pas  qu’en  foi  ces  aétions  foient  péché  , 
44  ni  que  ce  foie  un  mal  qué  de  revêtir 
44  un  pauvre;  mais  parce  qu'il  n'y  a 
44  qu’un  impie , <qui  puisfe  nier  que  ce 
“ ne  foit  un  péché , de  ne  fe  pas  glori - 
44  fier  d'une  telle  aftion  dans  le  Ser- 
44  gwewr.,, 

Pour  forcer  Julien  dans  fon  dernier  re- 
tranchement, lavoir,  qu 'une  volonté  qui 
fait  mifericorde,  ejl  une  bonne  volonté; 
il  lui  dit  encore:  44  Vous  auriez  raifon  de 
41  parler  ainli , s’il  en  ecoic  de  la  roiferi- 
“ corde  comme  de  la  foi  en  J.  C. , je 
“ veux  dire  de  cette  foi  qui  opéré  par  la 
“■  charité  , & lî , comme  cette  foi  eft 
“ toujours  bonne , la  mrfericordeetoit  tou. 

jours  bonne  ausfi.  Mais  s’il  fe  trouve 
“ une  mifericorde  qui  foit  mauvaife,  telle 
^qu’etoir,  par  exemple , la  mifericorde 
44  dont.ufa  Saiii,  qui  pardonna  à un  Roi 
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fe  captif  5 contre  le  commandement  du  Sei* 
“ gneur , par  un  effet  de  compafïïbn , & 
<c  qui  pour  cela  mérita  d’être  condamné 
<c  du  Seigneur,  qui  agit  alors  fans  doute 
“ avec  mifericorde , faites  feulement  at~ 
Ci  tention  s'il  n'y  auroit  point  de  mife7 
cc  ricorde  qui  foit  bonne>  que  celle  qui 
“ vient  de  cette  foi  toujours  bonne » dont 
Éc  je  viens  de  vous  parier  . . . C’eft  pour- 
w quoi  5 encore  que  la  mifericorde  qu’un 
M Payen  exerce  envers  un  pauvre  , par  un 
<c  fentiment  naturel  de  compasfion,  foit 
“ une  bonne  aélion  en  foi,  neanmoins 
<c  celui  - là  ufe  mal  de  ce  bien , qui  en  ufe 
ct  en  Payen  & en  infidèle.  Or  celui  qui 
“ fait  mal  ce  qu’il  fait,  pèche  fans  doute,  j. 
Enfin  S.  Auguftin , dont  le  livre  entier  eft 
k condamnation  de  i’injufte  Cenfiire  de  vos 
Curialifies,  fe  fert  de  la  doétrine  même  de 
Julien  pour  le  combattre , & pour  établir 
l’importante  vérité  qu’il  foutenoit  au  nom 
de  l’Eglife.  “ Puisque  vous  accordez,  lui 
“ dit- il»  que  les  aélions  des  infidèles  qui 
“ vous  femblent  bonnes,  ne  peuvent  pas 
16  neanmoins  leur  donner  entrée  au  roy- 
aume  de  Dieu  & eu  ia.'uc  «terne! , là- 
“ chez  que»  félon  nous,  la  bonne  volonté, 
u la  bonne  aétion,  & en  un  mot  le  bien, 

N 5 


2p8  LETTRES  D*ÜN  THE0L6G.  CANON» 

<{  que  nous  fou  tenons  ne  fe  pouvoir  çrou- 
ver  en  aucun  homme  que  par  la  grâce 
w de  Dieu,  qui  eft  donnée  par  l’unique 
4<  Médiateur  de  Dieu  & des  hommes , cft 
<c  celui  par  lequel  feul  l’homme  peut  arri- 
**  ver  à la  posfesfion  eternelle  dé  Dieu.  ,, 
On  voit  avec  douleur,  Très -Saint - 
Pere,  que  la  XXV*  Cenfure  n’cft  qu’une 
Calomnie  méditée  de  fang  froid  contre  les 
PP.  de  Piltoie,  & infpirée  par  un  autre 
efprit  que  celui  de  ta  vérité,  de  la  charité 
& de  la  juftice.  Pour  en  être  asfuré , on 
n’a  qu’à  examiner  le  texte  du  Syrode  qu’on 
ofe  fi  temerairement  accufer.  On  introduis 
fit , dit* il,  à la  place  (de  la  necesfité 
d’aimer  Dieu  pour  être  reconcilié  avec  lui 
dans  le  Sacrement  de  Penitence)  une  je  ~ 
ne  fai  quelle  crainte  des  peines , qui, 
quoiqu'elle  ne  puisfe  pas  être  appelleé 
mauvaife , fi  elle  peut  au  moins  arrêter 
la  main9  ne  peut  neanmoins  être-  fi'jfi- 
fante , parce  qu’elle  n'opcre  point,  le  chan- 
gement _ du  cœur  (y').  Le  texte  du  Sy- 
node parle,  comme  on  voit,  non  de 
l’utilité,  mais  de  l’infuffifance  de  la  crain- 
te, qui  n’opere  point  ie  chargement  du 


ty)  Decr.  fur  la  Penit.  §.  3. 
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cefeur^'ili  ne  nie  palpeur  cela  qu’elle  ne 
foie  bonne  & utile:,  .entant  qu’eue  peut  au - 
moins' arrêter  lü.main.  . . ] ...  Jw 

lied  furprenant , T rès  - Saint  - Pere , que 
vos  Rédacteurs  ayem  ofé  jfletnir  cette  doctfî- 
nëJ  du  Synode  . 4’ùne  maniéré  fi  calomnie 
eufe,  comme  fi  les PP..de  Piftoie avoient 
énfeîgné  que  la.  crainte  furnaturelle  dç 
Péttfen tffett  pas  bonne. en  elle-  même,  ni 
utile  ,1  ni 'un  don  de  Dieu-j  C’eft  fur  une 
eàîonlflrie  fil  pordcê  > démentie  parie  texte 
même  du  Synode  , qu’ils  lui  appliquent  le? 
quairfications  les  plus  odieufts  ^ en  la  de- 
c&rànè  fausfe,  temerdire,  perrikieyfe,  in- 
îurieufe  aux  dons  rde  Dieu , déjà  condam- 
née^ contraire  à in  domine  du  Concile  de 
Trente  ;i&  au  fentiment  commun  des  SS. 
Pères'  &c.  Je  demande  à ces  Ccnfeurs  (j 
étodigues  de  qualifications  injurieufes, 
S’ils  fe  fi ont  denn£  la  peine . de  bien . exami- 
ner la  falucaire  tdoftrine  du  Concile  de  Trenr 
te  je  ne  me  trompe , Très-  Sainc- 

Perè , ils  cherchent  à en  impoier  fur  le 
fenttmène  de  ce  Concile,  en  voulant,  par 
une  grosfiere  lilufinn,  lui  taire  dire  r de  la 
feule  crainte  des  peines  de.  l’enfer,  ce  qu’il 
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dit  de  celle  qu’il'  appelle  contrition,  impar- 
faîte,  qui  renferme  le  recours  à la  miferi- 
corde  de  Dieu,  l’efperance  du  pardon,  le- 
repentir  & la  volonté  de  s-’abftenir  du  péché,. 
& par  confèquent  un  > commencement  cfa- 
mour  de  Dieu  : car  s’il  n’y  a point  d’amour 
Commencé  de  la  juffice,  il  n’y  a point  de 
repentir,  ni  de  changement  de-volonté  à. 
l’egard  du  péché.  Et  en  effet:,  <nr  S.<  Au- 
guftin,  ni  le  Concile  de  Trente,  ? ni  les- 
âncien^Theologiens<,  ni  les  plus  habiles- 
. entre  les  modernes,  n’ont  jamais  cru  que 
là  volonté  du  pecheur  put  être  changée, 
fans  une  infpiration  d’amour  au-  moins  ac- 
tuel, qui  eft  l’effet  de  la  gra ce  r & croire- 
que  la  crainte  feule  Je  puisfè  faire,  c’eft. 
le.  pur  Pekigianifme.  La  diftinftion  de 
crainte  naturelle  & de  crainte  fumaturelle , 
eft  une  vaine  resfource.  De  quelque  part 
que  la  crainte  vienne,  fi  elle  eft  feule  & 
fans  aucun  mouvement  de  charité,  elle 
ne  peut  ni  changer  la  volonté  corrompue 
ni  faire  obfervcr  la  loi:  & la  volonté  de 
commettre  le  péché  demeurant  dans  le 
cœur,  qui  ne.  peut  -être  caché  .à  Dieu, 
on  le  commet  à fes  yeux.  & on  eft  cou- 
pable devant  lui,  & condamné  par  fa  ju- 
ftice.  - . C’eli  encore  pour  en  impofer. 
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qpe  vos  Çqrialiftes  provoquent  ^l’enfeigne^ 
ment  comrpun  des  Peres, . & qu’ils  affeftenc 
<fe  citer.  _ S3  Auguftin.  Qu  jls. , med^ent 
plutôt  les  deux  fortes  de  crainte  qu’il  dh- 
flingue  en  expliquant  le  Pleautrae  CXXVIC 
c’eflà-dire,  la  crainte  .cbâfte,  jointe  à 
l'amour  y & la  crainte  fervile  que  cette 
première  crainte  cl\asfiÿ  & qu’ils  appro- 
fondirent la  do&rine  du  même  Pere  dans- 
le  Sermon  1 6 1 • Ijsy  trouveront  cette  ma- 
xime: La  fraieu'r , qui  fait  craindre  la 
géhenne^  efi  une  lettre  qui.menace , non 
une  grâce  qui  fecourti^la  crainte  ne 
fait  autre  chofe  que  d'empichev  de  faire 
le  mal  ; au  lieu  que  la  charité  fait  que 
vous  ne  le  voulez  pas  faire , quand  m€fa* 
vous  le  pourriez  faire  impunément.  Ils. 

. y verront  que  craindre  de  brûler  avec 
le  diable , efk  une  crainte  fervile , crain- 
dre de  déplaire  à Dieuy  efi  une  crainte 
çhajte:  en  un  mot,  ils  y trouveront  leur 
condamnation,.  & la  juftificadon  des  PP» 
de  Pifloie. 

Au  fujet  de  la  XXVIe  Cenfure,  contre 
la  dcélrine  qu’ils  enfeignent  au  §.  3 du 
Decret  fur  le  Baptême,  j’obferverai , Très- 
Saint-Pere,  que  cette  doctrine  eft  fi  ortho- 
doxe, que  toute  la.  malice  de  vos  Curia- 


I 
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liftes  n’a  point  ofé  Tatçâquérdë  front;  ■ Il 
s’y  agit  de ‘ l’était  des  enfans  !quî:  meurent 
fans  Baptême,-' & par  là  font' exclus  du 
Royaume  de  Dieu,  c’eft-à-dire-,  de  là-  fe- 
Kcicé éternelle.  " En  fuivaht  • les  lumières 
que  nous  donnent  fur  ce  point  les  divines 
Ecritures  . expliquées  par  lès  SS;  Pères , 
loin  de  leur  trouver  aucune  place  mitoien- 
ne  entre  le  ciel  & l’enfer  , on  trobve  qu’ils 
n’ont  point  d’îrutre  demeurç  eternelle  que 
l’enfer,  où  iis  ibuffriront  des  peiné?  qui 
ne  finiront  jamais.  - S.  Auguftin  eft  formel 
ftir  ce*point. C'eft  lui  qui  a combattu.  r 
au  nom  de  toute  l’EgKfe,  comme  une  er- 
reur  direélement  contraire  à la'  foi  catho- 
lique, le  fentiment  des  Pelagiens  fur  l’etat 
mitoien  & la  prétendue  béatitude  naturelle 
de  ces  enfans,  c’eft-à-diré,  la  cliimeré  d’uri- 
troifieme  état , qui  tint  le  milieu  entre  le 
paradis  & l’enfer;  dogme  inouï  avant  les 
Pelagiens , condamné  par  plufieufs  'Conci- 
les & Papes,  & combattu  par  les  SS*- 
Doéteurs  de  l’Eglife. 

Quelque  Scholaftiques  voulant  exemp- 
ter ces  enfans  des  peines  fenfibles  du  fj’u 
étemel,  ofent  dire  que  S.  Auguftin  a fuivi 
ftlr  ce  point  l’opinion  la  plus  dure  ; qu’on 
peut  l'abandonner  & prendre  imparti  plus 
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doux.  Mais  puisque?' S.  Auguftih  a coriv- 
battu  ce  fentiment  dans  les  Pelagiens, 
non  comme  quelque  choie  de  problème 
tique,  mais  comme  une  erreur  contraife- 
h la  foi  catholique,  & que  les  PP.  du 
Concile  general  d’Afrique  tenu  à Car- 
thage en  4 iSy  difent  au' Canon  3:  Oitel 
Catholique  pourra  douter  que  celui  qui 
n’ejl  pas  digne  d'-étre  le  coheritier  de' 

<J.  C. , 'ne  fait  le  compagnon  du  démon?' 
on  fent  asfez  que  ces  Théologiens,-  en 
exemptant  ces  enfans  des  peines  fenfibles, 
fe  font  fraiés  une  route  différente  de  celle 
qui  avoit  été  fuivie  par  les  ' SSs  PP.  de 
l’Eglife,  qu’ils  font,  pour-ainfi  dire,  d’ac- 
cord avec  les  Pelagiens  & l’Ecole  de  Mo-  * 
lina,  & en  comradiftion  avec  la  decifîon-  - 
du  Concile  de  Florence , qui  parle  ainfi: 
Nous  décidons  que  les  âmes  de  ceux  qui 
meurent  dans  le  péché  mortel  aftuel , ou 
dans  le  feut  péché  originel , defcendent 
auffuôt  dans  l'enfer , quoiqu'elles  y doi- 
vent foujfrir  des  peines  inégalés.  ( aa ). 

A en  croire  la  XX Vis  Cenfure  de  vo- 
tre Bulle,  Très- Saint -Pere,  la  définition 
du  Concile  de  Florence,  inferée  dans  une 


(aa  Labb.  Conc.  Tom.  XIII.  col.  515. 
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Déclaration  du  Pape Eugene  IV  lue,  ap- 
prouvée & (ignée  par  tous  les  Evêques  du 
Concile,  dans  la  Seffion  du  6 Juillet  143g ^ 
ou  le  fit  la  reunion  des  Grecs,  ferait  fauJJ'e, 
temeraire , & injurieufe  aux  Ecoles  Ca- 
tholiques. Quant  à moi , je  ne  penfe  pas 
que  les  PP.  de  Florence  eusfènt  accordé 
le  titre  d’Ecole  Catholique  à celle  de  Mo- 
lina.  Mais  vos  Curialifies  n’hefitent  pas  à 
condamner  ceux  qui  s’attachant  à S.  Au- 
guftin  & a toute  1 antiquité,  font  profes- 
fion  de  rejetter  les  nouveautés  Moliniennes. 

J’implore  votre  Benediûion  paternelle 
•&  apolïolique , &.fuis 

» * • • •’  v 

TRÈS-S  AIN  T -PER  E 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  très- dévoué! 

*795 ■ Serviteur  & Fils 

en  J.  C.  *-  * +- 


& 
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Sur  tes  XXVII,  XXVIll,  XXIX, 
XXX,  XXXI,  XXXII & XXXIII' 
Cenf lires. 


‘j  (’>r> 


- TRÈS-SAINT-PERE 

-'.  lit  •*;>:  . • i 


L< 
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res  PP.  du  XVe  Concile  de  Tolede, 
tenu  en  688 , ne  Ce  crurent  point  obligés 
de  deferer  à la  Cenfure,  que  le  Pape 
Benoit  II  & les  Théologiens  de  Rome 
avoiefit  faite,  de  quelques  proposions 
de  Julien  Archevêque  de  Tolede,  (a) 
Jls  comparèrent  avec  les  écrits  & la  doc- 
trine  des  Peres , les  correétions  qu’on  vou- 
loit  leur  faire  recevoir:  ils  approuvèrent 
le  livre  de  Julien  condamné  par  le  Pape  ; 
& après  avoir  juftifié  la  do&rine  de  cet 
Archevêque,  & rejetté  la  condamnation 
que  l’on  en  avoit  faite  à Rome , ils  con- 
clurent en  ces  termes:  c‘  Si  après  l’exa- 


03  Fleury  Hift.  Eccl.  Liv.  XL.  N.  4°«. 
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“ men  que  nous  venons  de  faire,  il  le 
“ trouve  encore  des  gens  qui  s’écartent  des 
“ dogmes  des  Peres,  qui  font  la  réglé 
“ que  nous  avons  fuivie , nous  ne  diipu- 
“ terons  plus  avec  eux , mais  nous  nous  en 
“ tiendrons  à ce  que  l’antiquité  nous  en- 
“ feigne  ; espérant  de  la  divine  providen- 
“ ce,  que  ceux  qui  aiment  la  vérité 
“ trouveront  de  la  noblesfe  dans  nôtre  re- 
ponfe,  quoique  des  antagonistes  igno- 
ranspuisfent  y trouver  de  l’indocilité, 

, Cette  déclaration  , Très  h Saint  - Peré, 
faite  par  S.  Julien  & les  autres  PP.  du 
Concile  de  Tolede,  eft  très - applicable 
aux  Cenfùres  informes^  de  la  Bulle,  du  a 8 
Août  1794  contre  le  Synode  de  Piffoie. 
J^es  PP.  de  ce  Synode,  que  vos^Cenfeürs 
veulent  faire  pasfer  pour  des  rebelles  & 
des  indociles,  pareequ’ifs  n’adoptent  pas 
leurs  nouvelles  opinions,  font  en  droit  de 
leur  dire:  Nous  nous  en  tiendrons  h ce 
que  T antiquité  nous  enfeigne ; & puisque 
vous  vous  attachez  opiniatrément  à fuiv^rb 
les  écarts  d’une  ‘nouvelle  doctrine  ; que 
vous  avez  même  l’impudence  -de  çenfurer 


(b)  Labb.  Conc.  Tonu  Vf,  col.  1363.  ' 
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comme  temeraire  , contraire  à la  pratique, 
à la  loi  & à l’autorité  de  l’Eglife , un  De- 
cret Synodal,  qui  dans  l’adminülration  des 
Sacremens  veut  faire  execucer  les  anciens 
Canons,  nous  ne  difputerons  plus  avec 
vous.  * ' 

Telle  eft  en  particulier  la  reponfe  que 
mérité  "leur  XXVIIe  Cenfure.  Voici  le 
texte  contre  lequel  cette  Cenfure  efl.dirigée  : 
,,  Toutes  des  fois  qu’il  y aura  un  douterai 
„ fonnable  que  le  Baptême  ait  été  reelle- 
„ ment  adminiftré-,  ou  qu’il  l’ait  été  valide- 
,,  ment,  on  n’hejitera  point  à'executer  les 
„ anciens  Canons , qui,  fans  faire  mention 
„ d’aucune  formule  condidonelle , dçcla- 
„ rent  qu’on  ne  doit  point  regarder  comme 
„ réitéré  ce  dont  on  doute  avec  fônde- 
,,  ment  qui  ait  jamais  été  fait.  ” Les  in- 
jufles  Cenfeurs  difent , .que  le  Synode 
prefcric  l’omisfion  de  la  formule  condicio- 
nelle  fous  prétexté  d’adhefion  aux  an- 
ciens canons  : preetextu  aàhafionis  ai 
antiquos  canones . Ignorent- ils  donc  la 

réglé  du  Droit,  qui  déclaré  qti’on  doit 
tenir  pour  non  exiftanr  ce  dont . l’cxirtence 
n’eftpas  connue?  Non  effe , non  ap* 
parère , funt  eadem.  Les  anciens  canons 
fondés  fur  cette  réglé,  exillent  très-reelle*- 
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ment.  Ils  n’ont  qu’à  recourir  à la  Collec- 
tion de  Gratien  ; ils  en  trouveront  plufieurs.  4 
Ils  y verront  que  le  Pape  S*  Leon  le 
Grand  décidé  très-formellement,  que  dans 
le  doute  raifonnable  fi  le  Baptême  a été 
réellement  adminiflré,  on  doit  l’admini- 
ftrer  purement  & Amplement.  Qiioniam , 
dit- il,  non  potejt  in  iterationi s crimen 
v entre,  quoi  omnino  faüum  ejje  nefci - 
tur  (c').  Us  y rencontreront  la  reponfè 
du  Pape  Grégoire  IIT  tout  à fait  confor- 
me 'a  la  decifion  de  S.  Leon  (d),  Enfin 
ils  y trouveront  un  Decret  beaucoup  plus 
ancien,  celui  du  Canon  5 du  W Concile 
de  Carthage  tenu  en  398  , & inféré  depuis 
dans  le  Code  de  l’illuflre  Eglife  d’Afrique, 
qui  décidé  qu’on  doit  baptiferfans  le  moin- 
dre fcrupule  ceux  qui  font  dans  le  cas 
dont  il  s’agit:  absque  nllo  fcrupulo  eos 
ejje  baptizandos , ne  ifia  trepidatio  eos 
faciat  Sacramentornm  pitrçatione  pri - 
• yari  (J).  En  examinant  ces  textes,  dont 
aucun  ne  parle  de  formule  conditionnelle , 
on  y voit  que  l’adminiftration  pure  & Am- 
ple du  Baptême  dans  les  cas  douteux,  efl: 

(c)  Grat.  Dift.  IV.  de  Coniect,  c.  112, 113., 

(i)  Ibid.  c.  no. 

(e)  Ibkl.  c.  Ml.  • • u 


- y' 


Digitized  by  Google 


NEUVIEME  LETTRE.’  309 

fondée  fur  la  raifon  & fur  la  tradition  des 
anciens  Peres,  comme  i’obferve  très  bien 
le  Pape  Grégoire  III.  Parvulos , dit -il, 
qui  parentibus  fubtratti  funt , & an 
baptizati  fint  ignorant , hos  ut  baptizarc 
debeas , fecundùm  Patrum  traditionem , 
fi.  non  fucrit  qui  tefiificetur , nttio  . 
'posât.  , * • 

Si  on  examine  maintenant  l’origine  de 
la  formule  condicionelle , on  la  trouvera 
dans  une  reponfe  du  Pape  Alexandre  III 
donnée  en  H 75,  inferée  dans  la  Collec- 
tion de  Raymond  fous  l’autorité  du  Pape 
Grégoire  IX,  au  Chapitre  2 de  Bap- 
tisme: & Raymond  peut- être  l’aura  prfe 
dans  les  Canons  recueillis  vers  l’an  849 
parlfaac  de  Langres.  Quoiqu’il  en  foie, 
il  eft  certain  qu’on  ne  trouve  aucun  mo- 
nument anterieur , qui  parle  de  la  formule 
condirionelle , & qu’elle  n’a  été  mife  en 
vogue  que  depuis  la  promulgation  des 
Decretales  de  Grégoire  IX;  que  non- ob- 
ftant  l’autorité  d’Alexandre  III,  plufieurs 
Eglifes  ont  conftamment  perfifté  dans  l’u- 
fage  ancien  de  conférer  le  Baptême  pure- 
ment & Amplement,  comme  on  le  peut 
voir  par  le  Canon  4 du  Synode  d’York  tenu 
en  J 195,  & par  le  Canon  3 de  celui  dç 


! 
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Londres  tenu  en  noo.  Mais  fuccesfï- 
vement  plufieurs  Eglifes  particulières  fe 
font  conformées,  à la  decifipn  d’Alexandre 
III , l’ont  volontairement  adoptée  5 & in- 
férée dans  léurs  Rituels.  C’eft  ainfï  que 
l’abus  de  Kt  formule  conditionelle  eft  de- 
venu fi  commun. 

Mais  il  eft  confiant  aufîi,  qu’une  Eglife 
particulière  ne  fe  lie  pas  les  mains  par  une 
libre  & volontaire  adoption  de  quelque 
reponfe  ou  decret  d’un  Pape;  qu’elle  peut 
en  revenir,  dès  qu’elle  trouve  que  le  de- 
cret eft  abufif,  qu’il  n’a  aucun  fondement 
foîidé,  &v  furtout,  comme  dans  le  cas 
àétuel , lorsqu’elle  voit  qu’il  n’efi  pas  con- 
forme à la  raifort,  ni  à la  tradition  des 
Peres , comme  parle  Grégoire  III.  C’efi 
fansdoute  alors  que  cette  Eglife  peut  re- 
former dans  de  tels  points  fon  Rituel , fa 
discipline  dans  l’adminifiration  des  Sacre- 
mens,  dans  l’Office  divin,  & rétablir  l’an- 
cien & indubitable  ufage  fondé  fur  les  an- 
ciens Canons.  C’eft  ce  qu’a  fait  celle  de 
Piftoie;  & Votre  Sainteté  abuferoit  de 
fon  autorité,  fi  elle  vouloit  l’en  empecher. 
Ce  feroit  vraiment,  contre  le  comman- 
dement  de  S.  Pierre,  vouloir  dominer  fur 
Vheritage  du  Seigneur:  non  dominantes 
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inCleris.  Réprimez  plutôt.  Très -Saint* 
Pere,  la  témérité  des  Redatteurs  de  la 
XX  Vile  Genfure , qui  donnant  plus  d’au* 
torité  à la  formule  conditionelle  d’Alexan* 
dre  III , qu’aux  decifions  du  grand  S.  Leon 
& qux  .anciens  Canons»,  poudroient  en  faire 
une  loi  -«réfragable,  dont  il  ne  foie  pas 
permis  de  s’écarter  fans  être,  temeraire, 
& refraftaireà-  fautprité  de  l’Eglifè.  ’ v: 

La  XXVIIIei  Ceaifùre  fournit  une  autre 
preuve  de  l’efprit  de  chicane  & de  calom- 
nie quMes  domine.  Ils  qualifient  de  fausie, 
erronée , fufpecte  d’herefie  & fentatit  i’he- 
refie,  :fpijfa,  errünea^deharefifufpetta , 
eaïmque  fapieni , cette  propofition  du  Sy- 
node: H-  La»  participation  à la  vittime  faî- 
* font  une  partie  esfentielle  du  facrifîce , 
M le  Si  Synode  defireroit  que  les  Fideleà 
M conimuniâsfent  à la  Mesfe,  toutes  les 
u fois  qu’ils  -y  asfiftent.  Il  ne  condam* 
^ ne  pas  neanmoins,  comme  illicites, 
u les  - mesfes  auxquelles  les  asfiftans  ne 
communient'  pas  facramencellement, 
((  attendu  qu’ils  participent  , quoique 
“ d’une  maniéré  moins  parfaite , à cet- 
“ te  vièlime,  en  la  recevant  Spirituel - 

<c  lement'„  ■ — -•  *—  . 

Le  Synode,  Très- Saint -Pere^ne  fait 
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que  répéter  ici  ce  qu’avoit  dit.  avant  lui 
le  Concile  de  Trente.  C’eft  non  lèulement 
fa  do&rine  qu’il  adopte , mais  ce  font  Tes 
propres  paroles  qu’il  employé  il  eft 
vraiment  fcandaleux  de  voir  une  Bulle  les 
traiter  de  fausfesy  erronées , de  fuf per- 
tes <YhereJiey  & f entant  Y lier e fie.  Com- 
parez, Très- Saint -Pere,  l’un  & l’autre 
texte,  & voyez  quel  perfonnage  ces  mi- 
ferables  Cenfeürs  vous  font  faire.  Voici 
ce  que  dit  le  Concile  de  Trente  (f  ) : 
<£>  Le  faint  Concile  defireroit  qu’à  chaque 
“ Mesfe,  tous  les  fidèles  qui  y asfiftent 
f*  communiasfent,  non  feulement  Ipi’rituel- 
c‘  lement  par  un  fentimenc  intérieur  de  de- 
u votion , mais  ausfi  par  la  réception  fa- 
“ cramentelle  de  l’Euchariftie , afin  qu’ils 
€i  participasfent  plus  abondamment  au 
fruit  de  ce  très  - faint  Sacrifice.  Cepen- 
dant  fi  cela  ne.  fe  fait  pas  toujours,  il 
“ ne  condamne  pas  pour  cela,  comme 
“ privées  & illicites , les  Mesfes  auxquels 
“ les  le  Prêtre  feul  communie  facramen- 
“ tellement,  mais  il  les  approuve  & les 
“ autorife,  puisque  ces  Mesfes  doivent 

“ être 

— ■ ■ — 

: Cf)  Sesf.  XXII.  Cap.  6.  . 
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être  véritablement  eftimées  communes , 
“ foie  pareeque  le  peuple  y communie 
“ spirituellement , foie  parcequ’elles  font 
“ célébrées  par  un  Miniilre  public  de  l’E- 
<£  glife,  non  feulement  pour  lui,  mais 
“ encore  pour  tous  les  fideles  qui  appar- 
u tiennent  au  corps  de  J.  C.,> 

Je  n’ay  pas  befoin  de  juftifier  le  Synode 
de  Pifloie  des  imputations  que  lui  font  vos 
Cenfeurs.  C’eft  à ces  Cenfeurs  eux-mê- 
mes à fe  juftifier,  s’ils  le  peuvent,  de 
Finjure  qu’ils  font  en  fa  perfonne  au  Con- 
cile de  Trente.  Mais  je  veux  montrer 
jusqu*  à quel  point  la  pasfion  les  aveugle 
à l’egard  de  ce  Synode.  J’obferve  donc 
que  lorsque  les  PP.  du  Synode  enfeignent 
que  la  participation  à la  Viélime  fait  une 
partie  esfentielle  du  Sacrifice,  ils  parlent 
évidemment  de  la  participation  facramen- 
telle;  & on  ne  peut  douter  que  le  Sacri- 
fice ne  fut  imparfait,  fi  perfonne  n’y 
participoit  (àcramentellement.  Voilk 
pourquoi  le  Prêtre  y participe-  toujours 
de  cette  maniéré;  & c’efi  ausfi  pourquoi 
il  feroit  à defirer  que  les  fideles,  qui 
offrent  & immolent  la  Vi&ime  conjointe- 
ment avec  le  Prêtre , coramuniaisfent  à 
k Mesfe,  même  ftcramencellement,  tou* 

. O 
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tes  les  fois  qu’ils  y asûftent.  C’eft  k 
vœu  du  Concile  de  Trente , & c’eft  celui  1 
des  PP.'  deTistoie.  Mais  lorsque  ce 
vœu  n’eft  pas  rempli,  ils  ne  difent  pas 
q\iil  manque  quelque  chofe  à Vesfence 
du  Sacrifice , comme  on  ofe  le  leur  at- 
tribuer, parceque  fi  la  communion  n’a 
pas  lieu  de  la  part  du  peuple,  elle  a lieu 
de  la  part  du  Prêtre.  Ils  ne  difent  pas 
. non  plus  qu’o»  doive  condamner , comme 
illicites , les  Mesfes  où  le  Prêtre  feul  com- 
munie, mais  ils  difent  le  contraire;  & on 
rougit  de  voir  une  calomnie  fi  gratuite  & 
fi  grosfiere  dans  une  Bulle  Pontificale. 

Ils  ne  difent  pas  enfin  que  le  Sacrifice  de 
la  Mesfe  foit  imparfait,  quand  les  fideles 
n’y  communient  pas  facramentellement, 
mais  qu’ils  y-  participent  d'une  maniéré 
moins  parf  aite  , lorsqu’ils  ne  commu- 
nient que  ^rituellement.  C’eft  encore 
ce  qu’avoit  dit  le  Concile  de  Trente. 

Il  fouhaitoit  que  les  fideles  qui  asfiscent  à 
la  Mesfe,  pusiènt  y communier  par  la  ré- 
ception facramcntelle  de  l’Eucharistie, 
afin  de  participer  plus  abondamment  au 
fruit  du  S . Sacrifice . 

Quant  aux  Mesfes  où  il  ne  fe  trouve- 
roit  aucun  fidele  qui  y communiât  même 
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fpirituellement*  le  Synode  n’en  parle  pas, 
c$mme  le  Concile  deTrente  n’en  a pas  par- 
lé; -&  c’eft;  une  autre  calomnie  toute  pure» 
de  dire  qu’il  condamne , comme  illicites, 
ces.  fortes  de  Mesfes.  Il  favoit  qu’il  n’eft 
point  permis  à un  Prêtre,  fi  non  dans  un  cas 
tout  à-faii  firtgulier  Ôt  presfant,de  dire  la  jVles- 
fe  fans  avoir  un  ou  pjufieurs  Ministres  asfis- 
tans,  & que  pour  y asfifter  dignement,  on 
doit  être  dispoie  à participer  à la  vidime  au 
moins  fpiriruellement.  Il  favoit ‘enfin  qu’on 
doit  prefumer  que  telle  eft  la  disposition 
de  ceux  qui  fe  prefentent  pour  asfifter  au 
S.  Sacrifice,  .&  que  félon  ie  Decret  ,dù 
Concile  de  Trente  (g") , il  p’eft  point  per- 
mis au  Prêtre  d’offrir  le'  faint  Sacrifice  , 
à moins  que  ceux  quhy  asfift  entons-  fus- 
fent  'connoitre  par  un  extérieur  modeste 
& decent,  qu'ils  y font  prefens  nonfeu- 
lernnt  de  corps , mais  ausji  dïesfvit 
éf  de  cœur,  pour  l’entendre  avec  dévotion*, 
La  XXIXe  Cenfure  n’eif  pas  moins  fu- 
tile.,, ni  moins  calomnieufe  que  la  prece- 
dente» On  y chicane  le  Synode iqr  ce  qn 
après  une  expofition  claire  & .diftinde.  de 
k foi  Catholique  fur  le  myftere  de  la  fàinte 


<i)  Sesf*  XXli.  Decr. 
celeb.  Misfæ. 
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Euchariftie,  il  ajoure:  ce  Quant  auxqiies- 
44  tions  fcholàswques  fur  la  maniéré  dont  J. 

“ C.  efi  fous  les  especes  y-  'fur  la  nature 
<c  de  ces  mêmes- especes,  «5c  autres  cho- 
tc  les  femblables,  le  Condle  rte  juge  pas 
“ convenable  que  les  Pasteurs  s’en  occu- 
“ pent  dans  leurs  inftruftions  &c.*,  Se- 
lon vos  Qualificateurs , ; Très  - Saint  - Pere , 
h domine  du  Synode  efl  pernicieufe , 
dérogatoire  à rexpofition  de  la  vérité 
catholique  touchant  le  dogme  de  la  trans- 
fubfîantiation  , favorable  aux  héréti- 
ques , parcrqu’elle  ne  fait  aucune  men- 
tion de  la  transfubfîantiation , ou  du 
changement  de  toute  la  fuhftance  du 
pain  en  la  fuhftance  du  corps  de  Notre - 
Seigneur  J.  C.,  & de  toute  là  fubfian • 
ce  vin  en  la  fuhftance  de  fon  fangy 
changement  defini  .par  le  Concile  de 
Trente,  (/*)  comme  un  article  de  foi, 
contenu  dans  la  profesfion  folemnelle  de 
la  foi.  . :fJ  \ '*>•/•■/  i 

Cette  première  acculàtion , Très  - Süint- 
Pere,  ne  contient  qu’une  atroce  calom.  / 
nie.  Pour- la  détruire,  on  n Y qu’à  rap- 
porter la  profesfion  de  foi  du  Synode  far 


(h)  Sesf,  XIII.  cap.  4, 
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ce  point.  “ Nous  croyons,  difent  les 
Peres  y ' corrjme  appartenant  à la  foi  ca- 
“ tboliqpe,  que  Jefus- Christ,  vrai  Dieu 
u & homme  , eft  contenu  véritablement, 
M reellemenc  & fubftantiellement  fous  les 
u especes  fenfibles;  & nous  condamnons 
“ avec  i’Eglife,  ceux  qui  difent  qu’il  n’y 
* eft  contenu  qu’en  ligne,  en  figure,  ou 

'îfre n vertu.  ” • * s - : •*  

4.  ■ Puis  ils  Ajourent:  “ Nous  croyons  de- 
plus,  comme  appartenant  a la  même 
foi,  qu’après  la  Conlècrstion , toute 
t“  la  fubftance  du  pain  Cf  du  y in  e/l 
M.  anéantie , Cf  qu'il.n'en-  refte  que  les 
41  feules  apparences  ; que  J.  C.  eft  con- 
>‘  .tenu  tout  entier  dans  ce  Sacrement  fous 
^chacune  de  ces  especes,  & fous  cha- 
**  que  partie  lèpnrée  de  ces  mêmes  espe- 
w ces  ; & nous  condamnons , comme 
lt  contraire  à la  foi , le  fentiment  de 
“ ceux  qui  veulent  que ■ la  Jubflance  des 
Ci  elemens  demeure enfemble  avec  le 
a Corps  Cf  le  Sang  de  J.  ; C.  ” 

• Jedemande  maintenant  atout  homme  fen- 
fé,  fi  ceux  qui  font  une  telle  profesfion  de 
leur  foi  fur  l’Eucharistie,  & qui  veulent  que 
les  Pasteurs  enfeignent  ce  myftereavec  (im- 
plicite, ne  font  aucune  mention  du  dogme 

O 3 
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défiai  par  1&  Concile.  de  Trehte,.!&r  eru 
de  tout  témsrdans  PEgiife  Catholique? 
Ils  l’ont  fi.  bien  exprimé,  ce  dogrile,  -qtre 
les  Cenièurs.  ne  pouvant  reprendre  ce 
qu’ils  en- ont  die  ^ font  réduits  à lés  .chi- 
caner fur  ce  qu’ils  prétendent  qu’ils  n’ont 
pas  dk,  cve(Và-direXur  ce  qu’ilsn’onc  pas 
employé  le  mot  fcholastique  trmsfulf - 
jlantiation.  Ils  appellent  cela. une  reti- 
eénee  'imenjiâerêe  : & . fuspeàe  , une 
©misfion  qui  fupprime  un  article,  de  foi. 
Quatenus , difenc  ils,  per  inconfultam 
istiusmodi  fuspiciojamque  omisfionem , 
notitia  fubtrahitur  articuli  ai  fidem  per - 
tinentis.  \ 

Pitoiable  reproche!  Eli -ce  le-  mot, 
& non  ce  qu’ils  figniûe.,  qui  efl  un.  ar- 
ticle de  foi?  Après  avoir  établi  d’une  ma- 
niéré claire  & precifè , le  dogme  du  cham* 
gement  de  la  fubftance  du  pain  & du  v?d 
dans  celle  du  corps  &•  du  fang  de  Jefur- 
Christ  ; après  avoir  defini  tout  ,ee  qilè 
le  mot  tiransfubftantiatïon  exprime  , doit* 
on  encore,  pouf  être  Catholique  , .fe  fer- 
vir  abfolument  de  ce  mot?  En  ce';  cas, 
la  Profe  de  S Thomas:  Lauda , Sionr 
SalvatQrem  &c , quoique  adoptée-  & chan- 
tée par  toute  l’Eglife,.ne  le  fera. pas.  Vos 
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doctes  Ccnfeurs  auront  raifon  d’en  fus- 
pecler  l’orthodoxie,  de  h taxer  de  ptrni - 
cieufe*,  dérogeant  à Vexpofition  de  la 
foi  Catholique  touchant  le  dogme  de  la 
transfubjlantiation , favorifant  les  he? 
retiques. : car  le-,  mot.  transfubftanïia- 
tion , ce  mot  caractéristique,  fans  .le 
quel,  félon  eux,,  ou  ne  peut  distinguer 
le  dogme  d’avec  l’herefie , le  Catholique 
du  Calviniste  , : ce  mot  esfentiel  ne  s’y 
trouve  pas  plus  que  dans  le  Synode  de 
Pistoie;  & S.  Thomas  , qui  en  explique 
d’ailleurs  fi  bien  le  fens,  nous  iaisfe  dans 
le  doute  for  la  Catholicité  de  & foi , par 
Cette  omisfion  fuspecte  & inconfi-, 
derée,  \ • ■ ■ > "V 

Sansdoute  ce  mot  a été  confàcré  par 
PEglife,  pour  distinguer  fa  croiance  de 
celle  des  hérétiques,  & oq  fi»  rendrait 
fuspeét  de  n’y  pas  adhérer,  fi  on  le  re > 
jettoit,  comme  onXe  rcndojcfuspect  d’Aria- 
nisme  en  refufant  de  fe  fervir  du  mot  con «• 
fubjlantiel.  Mais  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  rejetter  un  mot,  & omettre 
d’en  faire  ufàge  en  quelques  occafions, 
lorsqu’on  n’omet  rien  d’ailleurs  de  ce  que 
le  mot  fignifie.  L’auteur  du  Symbole 
attribué  à S.  Athamfe , n’a  point  fait  ulà- 
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ge  du  mot  confubftantiel.  Doit -il  ausfi 
pasfer  pour  fuspeét  ; & doit -on  croire 
qu’en  l’omettant,  il  a fupprimé  la  con* 
noisfance  d'un  article  de  foi1?  Ce  Symbo- 
le au  contraire  n’est* il  pas  la  preuve, 
qu’on  peut  très  bien  expliquer  le  dogme 
catholique  fur  la  divinité  de  Je  fus  * Christ, 
en  omettant  ce  mot  fi  utile  d’ailleurs  con- 
tre ceux  qui  la  nient? 

Qui  ne  voit  de  même  que  le  Synode 
de  Pistoie  n’ayant  point  pour  objet  la  con- 
troverfe  avec  les  hérétiques,  mais  l’in- 
ftruétion  des  fideles,  & la  conduite  que 
doivent  tenir  les  Pasteurs  dans  cette  por- 
tion de  leurs  foncions,  ne  s’eft  abftenu  du 
mot  transfubftantiation , que  parce  que 
ce  terme  eft  peu  intelligible  pour  le  com- 
mun des  fideles,  & qu’on  doit  s’attacher, 
à leur  expliquer  les  myfteres  avec  clarté , 
fimplicûé,  & d’une  maniéré  qui  foit  à leur 
portée?  C’eft  par  la  même  raifon  qu'il 
recommande  aux  Pasteurs  de  s’abftenir 
dans  leurs  explications,  des  questions  feho- 
lasciques,  fou  vent  plus  propres  à obfcurcir  > 
& à embrouiller  la  foi  de  l’Eglife  fur  cec 
auguste  mysrere , qu’  à en  donner  une  no- 
tion claire  & distintte,  fi  elles  ne  fer- 
vent pas  même  quelquefois  à l’expofer  au 
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mépris.  Je  me  rappelle  un  Scholastique', 
qui  prétendit  l’expliquer , en  comparant 
ridiculement  la  prefence  de  J.  C.  dans 
cet  adorable  Sacrement,  à.  celle  d’un  pou- 
let dans  un  œuf  prêt  à eçlore. 

Pasfant  à la  XXX*  Cenfure  , fouffrez. 
Très- Saint- Pere,  que  je  vous  le  dife, 
elle  n’autorife  que  trop  les  heretiques 
ennemis  de  l’Eglife,  lorsqu’ils  publient 
que,  félon  les  Catholiques,  la  Mesfe  eft 
un  aéle  extérieur  de  religion , dont  le 
Miniftre  peut,  h fi  volonté,  appliquer  le 
fruit,  foit  aux  fideles  défunts,  foit  aux 
vivans,  fans  nulle  disposition  de  leur  part- 
Les  préjugés  & les  illufions  populaires 
au  fujet  des  Mesfes  de  commande,  ont 
donné  lieu  à la  calomnie  des  prétendus- 
Reformés;  &,  pour  dire  le  vrai*  les 
frivoles  idées  des  ScholaÜiques,  leur  dis** 
tinétion  d’une  portion  (peciale,  plus  fpe- 
ciale  , & fpecialisfime  du  fruit  du  Sacrifia 
ce  & de  fon  application,  de  même  que 
l’opinion' trop  commune  parmi  les  (impies 
& les  ignoraos  y tant  du  peuple  que  du 
Clergé,  que  ceux  qui  donnent  une.  au- 
mène  à un  Prêtre ,.  à condition  qu'il  dira 
une  Mesfe  à lewt  intention , reçoivent 
mtiwmient  un  fruit  fpedoM  dit  Sdvrv- 
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fie*,  tout  cela  rt’à  pas  peut  contribué  à don- 
ner du  crédit  aux  farcasmes  calomnieux 
de  nos  freres  égarés^  Votre  Bulle* 
Très -Saint-Pere,  loin  de  pouvoir  fervir 
à démentir  fur  ce  point  leurs  calomnies, 
leur  fournit  un  aliment  tout  nouveau,  par 
la  mifërabîe  Cenfure  de  la  doctrine  du  Sy- 
node de  Pistoie  touchant  l'application  des 

fruits  du  S.  Sacrifice.  “ Comme  il  s’eft 

... 

4‘  introduit,  dit  le  Synode,  parmi  le 
Éi  peuple  * une  fausfe  opinion,  que  ceux 
M qui  donnent  une  aurfcène  à un  Prêtre, 
“ à condition  qu’il  dira  une  Mesfe  à leur 

* intention  , reçoivent  un  fruit  fpeciaL 
<s  du  Sacrifice , le  Synode  ordonne  aux 
u Pasteurs  d’enfeigner  à leur  troupeau , 

que  le  Sacrifice  de  la  Mesfèeft  d’un 
“ prix  infini,  mais  que  l'application  des 

* fruits  de  ce  Sacrifice  dépend  de  Dieu , 
**  & que  le  moyen  d’y  participer  plus  abon- 
41  dammenc  4 « efi:  dfe  s’unir  aü  Prêtre  qui 

* l'offre,  avec  une  ferme  foi  un  cœur 
**  penitent , embrafé  de  la  divine  charité} 

& que  pour  avoir  U mérité  de  Vau » 
mène  faite  au  Prêtre , il  faut  qu'elle 
“ fait  faite  par  Vefprit  de  charité,  par- 
« cequè  Dieu  ne  confidcre  pas  le  don  ,, 
«•<  mais  h pieté-  du  donateur.”  . Il  efi: 
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vraiment  triste  de  voir  une  doéfrine  fi 
pieufe,  fi  conforme  à la  profesfion  publique 
de  tous  ceux  qui  font  tant  foie  peu  infiruits,' 
& aux  prières  dont  l’Eglife  fe  fert.dansla 
célébration  des  redoutables  mylleres , qua- 
lifiée defausfe,de  téméraire,  de  pernicieu* 
fe,  d’injurie.ufe  à l’Eglife , & induifant  à 
l’erreur  condamnée  dans  Wiç’ef. 

Pour  répondre  à cette  fcandaleufe  • & 
téméraire  Cenfure,  fobferverai  à vos  Gu*' 
réalistes,  que  les  Catholiques  infiruits  ne 
difent  aucunement,  comme  les  pretendus- 
Reforméa  ofent  le  leur  imputer,  qu’il  foie 
nu  pouvoir  du  célébrant  d’appliquer  à qui 
bon  lui  femble,  les  -mérités  de  la  Pas* 
fion  du  Sauveur.  Leur  croiance  eft  re* 
glée  fur  les  prières  que  l’Egiife  met  dans 
la  bouche  de  fes  Ministres,  lorsqu’ils  ce» 
Iebrent  le  S»  Sacrifice.  Or  le  Prêtre  de- 
mande à Dieu i au  nom  des  asfiftans  ôç 
même  de  toute  l’Eglife , dont  il  ell  le  Mi- 
nistre public,,  que  le?  fang  de  foq  Fils 
. bien  • aimé  foie  appliqué  k tous  les  fidèles 
Vlvans,  ou  décédés  dans  la  paix  du  Seig- 
neur , & nommément  ît  tels  oc  à tels.  II 
demande  par  les  mérités  infinis  du  Sacri- 
fice de  la  croix  renouvellé  fur  nos  autels  ,, 
que  les  fideies  défunts-'  foient  bientôt  de- 
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livrés  des  peines  qu’ils  endurent  en  ex- 
piation de  leurs  péchés;  que  les  justes  vi- 
vans  foient  confervés  dans  le  voies  de  la 
justice  Chrétienne;  que  ceux  qui  ont  eu 
Je  malheur  de  s’en  ecarcer,  y foient  rétablis 
par  la  penitence.  Voilà  ce  qu’il  deman- 
de, tant  pour  lesfideles  en  general,  que 
pour  cenains  particuliers,  en  faveur  des 
quels  il  lui  eft  egalement  libre  de  deman- 
der d’aurres  grâces  temporelles  ou  fpiri- 
rituelles.  _Mais  comme  Dieu  n’eft  pas^ 
moins  libre  que  juste  dans  la  distribution 
de  fes  dons,  il  en  dispofe  comme  bon  lui 
femble , toujours  félon  les  réglés  immua- 
bles de  fa  fagesfe , de  fa  mifericorde  & de- 
fa  justice.  Ausfi  voyons  - nous  que  l’Eglife  r 
parfaitement  inflruite  de  cette  vérité , ne  met 
dans  la  bouche  de  fes  Ministres  que  des  pa- 
roles deprecatoires,  dans  le  moment  même 
qu’ils  paroisfent  s’imeresfer  plus  particu- 
lièrement pour  quelques  uns  des  fideles  vi- 
vans  ou  morts.  Souvenez  - vous , Seig~ 

neur , difent-ils,  de  tels  ésf  telles  vos 
ferviteurs  vos  ferrantes;  de  tous 
ceux  qui  font  ici  prefens,  dont  la  foi 
la  pieté  vous  font  connues . On  ne  voit 
là  aucune  mention  du  prétendu  privilège 
de  celui  qui  le  flatte  d’avoir  plus  de  parc 
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aux  fruits  du  S.  Sacrifice,  parce  qu’il 
a payé  quelque  cbofe  pour  faire  dire  la 
Me&fe  à fon  intention.  Cette  participa- 
tion plus  ou  moins  abondante»  ne  dé- 
pend ni  de  fon  intention  » ni  de  celle  du 
Prêtre,  mais  de  Dieu,  qui  la  mefure  fur 
le  degré  de  foi  & de  pieté,  qu’il  voit  dans 
le  cœur,  foit  de  celui  qui  offre  le  S.  Sac- 
rifice, foie  de  ceux  pour  qui  il  l’offre,  ou 
qui  y afliftent.  Non  enimy  dit  le  célé- 
bré Soto,  quantum  celebrans  aut  inten- 
dit  y aut  vult , confequitur  pro  quo  ce - 
lebraty  fed  quantum  fuafides  6?  devoti 9 
digna  eft  â?  capax  (i),  Avant  Soto,  S. 
Thomas  a enfeigné,  que  quelque  efficace 
que  foit  par  lui*même  ce  divin  Sacrifice  » il 
n’y  a que  ceux  qui  s’y  unisfent  par  la  foi  '& 
par  la  charité,  qui  en  resfentent les  effets. 
Hoc  Sacrificium , quod  eft  memoriale  Do- 
miniez pasfioniSy  non  habet  effectian 
niji  in  illis , qui  conjunguntur  huic  Sac. 
rament 0 per  fidem  & charitatem 

Le  Concile  de  Trente,  après  avoir  dit 
que  ce  Sacrifice  eft  vraiment  propitiatoire, 
ajoute  que  par  lui  nous  obtenons  miferi- 
corde,  & que  nous  y trouvons  la  grâce 


(i)  De  Sacrif.  Mlsfae,  Leét.  7. 
li,  S.  'Iham.  3.  p.  q.  79  »•  7-  ad  2. 
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& les  fecours  proportionnés  à nos  be*> 
foins,  nous  nous  y approchons  de  Dieu 
avec  un  cœur  droit , une  foi  pure,  une 
crainte  refpectueufe , un  Jincere  repentir 
& une  véritable  douleur-  de  nos  pé- 
chés (o. 

Le  Synode  de  Piftoie  n’a  encore  fait 
ici  que  recueillir  l’enféignemenc  & les  fa- > 
lutaires  avis  du  Concile  de  Trente,  pour 
les  oppofer  à un  abus , qui  prend  fa  fource 
d’une  parc  dans  l’ignorance  & la  fuper- 
ftidon  du  peuple,  <k  de  l’autre  dans  les 
vues  interesfées  de  beaucoup  de  Ministres 
de  l’Eglife.  C’eft  cet  abus , Très -Saint* 
Pere,  qu’on  devoir  vous  faire’  condam- 
ner; & on  vous  fait  aucontraire  cenfurer 
les  PP.  de  Piftoie,  qui  fe  font  efforcés 
d’y  remedier  avec  un  zele  ausfffage  qu’e- 
clairé.  Si  Votre  Sainteté,  qui  n’eil  pas- 
moins  obligée  qu’eux  de  détourner  le- 
peuple  des  pratiques  abufives  & de  fes* 
fàusfes  opinions  , vouloit  publier  une  Bulle 
pour  le  détromper  fur  celle-ci,  que 
pourroit-elle  faire  de  mieux,  que 
u ordonner  aux  Pasteurs  d’enfeigner  à leur 
44  troupeau,  que  le  Sacrifice  de  la  Mesfe  ' 
w eft  d’un  prix  infini,  mais  que  l’applica- 


Q)  Seff.  XXII.  cap.  2, 
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Scion  des  fruits  de  ce  Sacrifice  dépend 
44  de  Dieu;  que  le  mpyeti  d’y  participer 
44  plus  abondamment , eff  de  s’unir  ait 
S. Prêtre  qui  l’offre,  .avec  une  ferme  foi 
“ & un  cœur  penitent,  embrafé  delà  di- 
u vine  charité;  & que  pour  avoir  le  me» 
“ rite  &le  fruit  de  faumône  faite  au  Prê» 
44  tre>  il  faut  qu’elle  foie  faite  par  l’esprit 
‘6:  de  charité,  pareeque  Dieu  ne  confi- 
“ dere  pas  le  dan , mais  la  pieté  du  do- 
•h  nateur”?  Voila  ce  qu’a  fait  le  Synode 
de  Pistoie**  & ce  font  des  maximes  fi 
vraies  & fi  mefurées,  que  vos  Cenfeurs- 
comparent  aux  cemeraires  erreurs  d’un 
Wicleff!  Que  diront -ils  donc  du;  Concile 
de  Tolede  tenu  en  1324,  qui  s’exprime 
amfi  au  fujec  du  trafic  des  Mesfes  ? 

Oiien  arrive  - 1-  il ,,  demande  ce  Cor» 
cile?  Que  ceux , répond- il,  qui  les  font 
celebrery  croyent  que  par  ce  commerce , 
Les  Prêtres  font  en  droit  de  vendre  la 
grâce  contenue  dans  ce  divin  Sacrement 
plutôt  J.  C.  même , qui  fe  commu 
à nous  fous' les  especes  du  Sacte - 
mentr  . Cette  action  fainte , ajoutent- 
ils,  devant  être , comme  radminiftration 
des  autres  Sacremens , entièrement  gra- 
tuite y nous  défendons  très  - fsverement 


1 K à 
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h quelque  Prêtre  que  ce  foit , d'exiger 
de  l'argent  ou  quelques  autres  chofer 
temporelles  9 pour  la  célébration  d'une 
ou  de  plujieurs  Mesfes  , leur  permettant 
feulement  de  recevoir  avec  reconnais fan* 
ce,  ce  qui  leur  pourrait  être  offert  par 
un  motif  de  charité , fans  paSte  ni  con- 
vention quelconque.  Puis  ils  ordonnent 
que  les  contrevenans  foient  interdits  pour 
un  an,  & même  plus  grièvement  punis* 
au  jugement  & à la  volonté  de  l’Ordi** 
noire. 

Il  me  feroic  aifé,  Très- Saint -Pere  * 
de  rapporter  plus  de  foixante  textes  de 
Conciles  & de  conftitutions  Synodales  , 
qui  font  les  mêmes  plaintes  & les  mêmes 
defenfes.  Je  ne  parlerai  ici  que  du  Con- 
cile de  Trente,  dont  vos  Curialistes  font 
un  ft.  méchant  abus  dans  leur  Cenfure. 
Ce  Concile , convoqué  pour  remedier  à 
tous  les  fcandales  qui  depuis  long  - teins 
affligeoient  PEglife,  n’a  eu  garde  d’ou- 
. blier  ceux  qui  naifîènt  de  la  maniéré  dont 
un  grand  nombre  de  Prêtres  adminiftrent 
les  Sacremens,  & ©firent  le  faint'  Sacri- 
Üce  («0»  Après  avoir  expofé  avec  quel»* 

Cm)  SefT.  XXII.  Decr.  de  obf.  & erit.  i a. 
celeb.  Mifii 
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y j le  pureté  de  cœur , quel  recueillement  & 
r quels  fentimens  de  dévotion,  ils  doivent 
* lè  prefenter  à l’autel  du  Seigneur,  il  en- 
joint fortement  à tous  les  Ordinaires  des 
lieux,  d’apporter  un  prompt  & efficace 
remede  aux  fcandales , que  la  négligence 
, des  Pasteurs,  la  corruptiqn  & le  malheur 
i des  tems  n’ont  que  trop  occafionnés.  II 
recommande  en  particulier  de  ne  fouffrir 
de  la  part  des  Prêtres,  au  fujec  de  la  cé- 
lébration de  la  Mesfe  & de  l’adminiftra- 
tion  des  autres  Sacremens , aucune  ftipu- 
lation,  pacte,  convention,  demande, 
ni  la  moindre  attente  de  Tecompenfe  : par- 
ceque  toutes  ces  pratiques , dît-il  ju- 
dicieufement,  font  très -fus pertes  de  fi - 
monte,  & approchent  du  moins  très  fort 
d’un  defir  honteux  du  gain.  Selon  le 
Concile  de  Trente  donc,  les  Prêtres  qui 
difent  des  Mesfes  de  commande,  ou  autres  , 
doivent  fe  borner  à recevoir  ce  qui  leur 
eft  gratuitement  & librement  offert  par  un 
motif  de  reconnoisfance,  de  dévotion  à 
leurs  prières,  de  charité,  enfin  comme 
une  offrande  volontaire  & une  aumône. 

Mais  aujourd’hui  l’illufion  très  com^ 
mune  de  la  part  de  celui  qui  donne,  eft 
de  s’imaginer  & de  prétendre  qu’il  paye 
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• 

fci  Mesfe,  qu'elle  n’eft  que  pour  lui, 
que  le  fruit  du  Sacrifice  lui  eft  appliqué 
avec  une  espece  de  privilège  qu’il  s’eft 
acquis.  L’abus  & fou  veut  te  crime  de 
celui  qui  reçoit,  eft  de  ne  monter  la: plu- 
part du  tems  à l’autel , que  parce  qu'il  eft 
payé,  ou  qu’il  a parole  de  l’être  bientôt; 
de  rechercher  ce  payement,  avant  ou 
après,  avec  une  avidité  marquée,  de  vou- 
loir même  donner  quelquefois  un  effet 
retroaftif  aux  Mesfes  déjà  dites  ; de  dis* 
puter  & de  marchander  fur  le  plus  ou  le 
moins  qui  doit  lui  en  revenir,  fur-  tout 
lorsqu’il  eft  question  d'une  certaine  quan- 
tité de  Mesfes  ; de  les  dire  > s’y  trouvant 
engagé,  par  habitude  & dans  des  dispo* 
fitions  qu’il  fent  lui -même  devoir  l'en 
eloigner.  * «•  • 

C’eft  pour  prévenir  cec  abus,  que  S. 
Ignace , qui  penfoit  plus  faincment  fur  ce 
point  que  les  Prêtres  & les  Moines  de 
notre  tems,  défendit  à fes  disciples  (ft) 
non  feulement  d’exiger  ou  de  demander  , 
mais  même  de  recevoir  aucun  fa’aire  ni 
aumône  à l’oecafion  de  la  Mesfe,  de  la 
Prédication  , de  la  Confelfton , ou  autre 


(«)  C®nft.  Soc.  p.  <5. 
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fonction  fpirituéUe , véubmc , félon  le  pré- 
cepte de  J.  G*  qu’ils  donnasfent  gratuite- 
ment ce  qu’ils  avoienc  reçu  gratuitement. 
C’eft  par  la  même  raifon  que  S;  Fran- 
çois , . .Patriarche  de  l’Ordre  des  Freresr 
Mineurs,  quoique  dénué  par  état,  lui  & 
les  liens  , de  toute  propriété*  lut  ft  atten- 
tif à prêferver  fur  ce  fujec  c fes  disciples  de* 
moindres  atteintes  de  la  cupidité,  que: loin 
de  leur  permettre  de  chercher  dans  le  pro- 
duit de  leurs  Mesfes,  de  quoi  fournir  H 
leur  fobfiftance  ; loin  de  permettre  de  di- 
re les  Mesfes  à fintenrion'  de  ceux  qui 
les  demanderoienc,  il  voulut  qu’il  n’y  eût 
par  jour  qü’utle . feule.  Mesfe  dans, chaque. 
Communauté.  \ Yoici  comme  if  s’exprime 
dans fa. Lettre  àdççsfée  aux  Prêtres  de  fou 
Ordre  : \Moneo  prêter  ça  & etc  hortor  in 
Domino , ut  in  loeis  in  quitus  murent - 
tur  fratres , - una  tant-iim  edehetur  .Mis* 
/*  in  die , fecundüm  formam  fanctœ  Rc-  * 
mana  Ecclefia.  Si  vero  in.loco  plures 
fuerint  Sacerdotes , fie  fit  per  amorem 
charitatis  aîter  content  us  audit  d c_ele- 
bratione  alterius  Sacerdotis;  quia  ab- 
sentes & preef entes  replet , qui  eo  digni 
funt  ,•  Dominus  Noster  Jefus-Chris. - 
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tus  (ci).  Pourqui  empêcher  les  autres 
Prêtres  de  fatisfàire  à une  dévotion  pieufe 
& permife  en  célébrant  tous  les  jours  ? 
C’eft,  répond  un  de  Tes  plus  illustres  dis* 
ciples,  qu’il  craignoit  & qu’il  prevoyoic 
ce  qui  n’eft  que  trop  tôt  arrivé,  que  fous 
le  fpecieux  pretexte  de  pourvoir  à l’entre- 
tien des  Freres , . on  ne  ferait  point  diffi- 
culté de  retirer  un  certain  profit  de  la  cé- 
lébration des  Mesfes.  * Prcesciens  fratres 
fe  velle  justificare.  : per  Mis f as , &eas 
*d  quastum  traducere , ' ficut  videmus 
hodie  fieri  ( p ).  Ces  fentimens  font 

bien  oppofés  à ceux  du  P.  Louis  Cellot 
Jefuite,  qui, dans  fon  livre  intitulé, /le  Hit- 
rarchia  (f  Hiérarchisa  imprimé  à Paris 
en  1641,  va  jusqu’  à dire,  p.  611, 
„ qu’il  n’y  aurait  pas  trop  de  Mesfes  > 
quand  non -feulement  les  hommes  & les 
femmes,  mais  encore  les  corps  inlenfi- 
bles  & les  bêtes  brutes  (broient  changées 
en  Prêtres  pour  la  celebrer.  > 

Je  finis, Très-SaintrPere,  par  une  remarque 

■ > » •'  - 

' 

(*;  tfb'l.  PP.  Tom.  V.  col,  829,  edit. 
Par.  1654.  “ ’■ 

if)  Alv.  P^lag*  de  Pi.  Eccl.  b>  II.  a.  a. 
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for  la  citation  du  Concile  de  Trente  par  vos 
àedaéieürs, //comme  fi  ce  Concile. auto*» 
rifoit!  l’abus  que  le  Synode  de  Piseoie  t 
condamné.  Cette  fainte  Aslèmblée,  dans 
l’endroit  cité  , ne  dit  rien  autre  choie,  11- 
Bon  qu 'il  eft  commandé , de  pre.cepte  dû 
vin , à tous  ceux  qui  font  : chargés  du 
foin  des  âmes , de  ■ connoitre  leurs  bre- 
bis , d'offrir  pour  elles  le  Sacrifice , & 
de  les  paître  par  la  prédication  de  lu 
parole  de  Dieu , par  l’adminijlration 
des  ' Setcremens , é?  par  V exemple  de  tou- 
tes fortes  de  bonnes  œuvres  Çqf  Ans 
cun  Catholique  ne  doute  de  ces  vérités. 
Tous  font  convaincus  que  c’eft  le  devoîT 
du  Pasteur  d’offrir  le  Sacrifice  pour  fes 
brebis , de  l’offrir  pour  tous  les  asfiftans 
dont  la  foi  & la  pieté  font  connues  de 
Dieu  ; & réciproquement  que  c’eft  le  de-> 
voir  des  brebis  d’asfifier  avec  un  cœur 
contrit  & humilié  au  Sacrifice  offert  par 
le  Pasteur.  C’efi  ce  que  le  Concile  de 
Trente  dedare.  . Mais  on  donne  le  chan- 
ge, .11  on  en  veut  déduire  que  celui  à 
Fintention  duquel  le  Prêtre  dit  la  Mesfe  y 
en  reçoit  un  fruit  plus  ample,  une  por- 


O)  Sesf.  XXIII.  c.  i.  de  Ref.  ’•> 
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tion  plus  fpbciate  que  tout  vautre  fidele, 
pat  • : l’éffec  d’une  'application  * arbitraire, 
chofe  ; dont  le  " Concile  : ne  dit  rien  du 
tout.  . . J. 


? Lès  XXXIe  & XXXUe  Cenfures  blâ- 
ment d’une  toaniere  ausfi  fevere  que  peu 
fenfeé  , ce  que  le  Synode  de  Pistoie  pfe- 
fcrit  en  ces'  termes  * “ Puisque  l’ordre  des 
“ divins  offices  & l’ancienne  coutume  de 
“ l’Eglife,  nous  apprennent  qu'il  eft  con - 
V venable  qu'il  n'y  ait  qu'un  feul  autel 
w dans  chaque  Eglije.,  le  Synode  juge 
<c  à propos  de  rétablir  cet  ufage}„ 

. * Dn  ne  mettra  point  fur  les  m*  ~ 
tels  des  Reliquaires , ni  des  fleurs, 

“ Mais  lorsque  quelque  Eglife  aura  des 
“ Reliques  authentiques , on  les  expofera 
“ à la  vénération  des  fideles,  en  Iespla- 
u çant  fous  l’autel , conformément  à l’u- 
* fage  de  l’antiquité,  „ > 

Selon  vos  Qualificateurs,  Très-Saint  - 
Pere,  ces  proportions  font  tertieraires , con- 
traires au  pieux  & très 'ancien  ufage  en  vi- 
gueur depuis  plufîeurs  fiecles,  fur-cour  dans 
l’Egiife  Latine,  contraires  à la  coutume 
approuvée.  Ces  Cenfeurs  paroisfent 
convenir,  que  V ancienne  coutume , ou 
l' ufage  de  l'antiquité^  peçjamé  par  les 


I 
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furies  Decrets,  leureft  conforme,  & pat*, 
confequent  non  conforme  à la  pratique 
moderne,  qui,,  quoiqu’elle  date  de  quel- 
ques fiecles,  n’efî  née  tout  au  plus  que 
<îans  ceux  iqu’on  nomme  Cèdes  d’igno- 
rance. ;Si,  fous  pareil1  prerexce on  peut 
maintenir  tout  ce  qu’on  veut  nommer 
pratique  andetme,  & condamner  ceux 
qui  veulent  retrancher  les  abus,  aucune 
EgHfe  ni  aucun  Evôqqe  ne  pourra  jamais 
faire  le  moindre  reglement  touchant  l’ordre 
convenable  dans  le  culte  public,  ni  pros- 
crire la  moindre  pratique  abufive,  fans 
tomber  fous  la  fcrule  de  vos  Cenfèurs. 
C’eft  ainfi  qu’ils  auroient  pu  traiter  dfe 
temeraires  ceux  qui  ont  fait  leurs  efforts 
pour  fupprimer  la  fête  desfoux,  festum 
Fatuorum , celle  des  Anes,  festum  A fi* 
norum  &c.  Probablement  ils  ne  manque- 
roient  point  de  qualifier  de  même  ceux 
qui,  parunzele  éclairé,  voudraient  rayer 
du  Bréviaire  Romain  plufieurs  fables  & 
histoires  apocryphes  & ridicules  qu’on  y 
renconrre.  Je  leur  demande  à quel  titre 
ils  prétendent  exercer  une  jurisdiélion  à 
cet  egard  ? S’ils  ignorent  que  le  Concile 
de  Trente  a commis  tout  ce  foin  aux  Evê- 
ques & Ordinaires  des  lieux,  ils  peuvent 
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H s’en  convaincre  par  la  le&üre  du  Decret 
fur  la  célébration  des  Mesfes,  de  celui  fur 
l’invocation  des  Saints  & la  vénération  de 
leurs  Reliques  &c.  Ils  y verront  que  ce 
font  des  objets  qui  regardent  la  follicitude 
Episcopale.  Qu’ils  confultent  le  6ae  Ca-  ( 
non  du  grand  Concile  de  Latran  fous  In- 
nocent III:  ils  le  trouveront  conforme  à 
ce  que  le  Synode  de  Pistoie  prescrit  re- 
lativement aux  Reliques.  Qu’ils  recou- 
rent aux  Capitulaires  des  Rois  de  France 
de  l’année  808  ; ils  y trouveront  qu’il  ne 
doit  point  y avoir  d’autels  fuperflus  dans 
les  Eglifes:  De  altaribus , ut  non  fuper - 
j Hua  fint  in  Ec  clef  iis.  11  efl  inconte- 

ftable  qu’il  appartient  aux  Evêques,  plu* 
tôt  qu’à  vos  Curîalistes,  de  juger  quels 
font  les  autels  fuperflus  ou  inutiles.  La 
raifon  même  paroit  dire  qu’il  efl  conve- 
nable de  n’en  avoir  qu’un  feul  dans  cha- 
que Eglife,  tant  pour  extirper  l’abus  de 
dire  à la  fois  plufieurs  Mesfes , que  pour 
empêcher  le  peuple  d’accourir  de  pré- 
férence à celui  où  on  dit  la  Mesfe  avec 
le  plus  de  précipitation.  Enfin  il  efl 
certain  que  le  Concile  de  Trente  lui -meme 
s’en  rapporte  fur  toutes  ces  chofes  à la 
furveillance  des  Evêques.  Ces  Cenfures 

donc 
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-donc  paroitroient  très-  fingulicres  , fi  l’on 
ne  fa  voit  que  vos  Curialillcs  veulent  do- 
miner furtouc  & partout,  & rendre  les 
Evêques  les  très -humbles  vicaires  ou 
exécuteurs  des  ordres  de  ce  qu’ils  nom- 
ment le  - S.  Siégé  Apoftolique. 

Le  préambule  du-  Decret  contre  le- 
quel efl:  dirigée  la  XXXIIIe  Cenfure , 
porte:  “ La  liturgie  cft  une  aétion  corn- 
“ mune  au  Prêtre  & au  peuple.  Con- 
vaincu  de  ces  principes,  le  Synode  de- 
“ fireroit  la  fuppresjton  de  ce  qui  a cou- 
c‘  tribué  à en  faire  oublier  une  partie, 
“ en  rappellant  la  liturgie  à une  plus 
grande  fimplicité  dans  fes  ceremonies, 
Ci  en  fex,prîmant  en  langue  vulgaire , 
u £*?  en  la  prononçant  d'une  voix  elevêe.^ 
Cette  afTertion  eft  qualifiée  de  temeraire, 
offenfive  des  oreilles  pieufes , calomnieu- 
fe  envers  FEglife,  favorifant  les  reproches 
des  heretiques;  à caufe,  dit-on,  qu’elle 
paroit  dire  que  l’ordre  de  la  liturgie , 
reçu  & approuvé  par  l’Eglife,  ell  prove- 
nu en  partie  de  l’ignorance  des  principes 
qui  le  doivent  diriger. 

On  peut  dire  à ces  Cenfeurs  que  leurs 
qualifications  font  très -mal  appliquées. 
Les  PP.  de  Pistoie  n’ont  garde  de  faire 
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un  reproche  pareil  au  Canon  de  la  Méfié,  ni 
à l’ordre  de  la  Liturgie  loue  & approuvé 
par  les  PP.  de  Trente.  Au  contraire,  ils  ex- 
hortent les  Pafteurs  à distribuer  aux  fidèles 
des  livres  où  il  fe  trouve  traduit  en  lan- 
gue  vulgaire,  exhortant  ceux  qui  favent 
lire  à s’en  fervir  pour  fuivre  le  Prêtre  : ils 
veulent  que  les  Pafteurs  en  expliquent  quel- 
ques parties  dans  toutes  les  inftrpétions 
qu’ils  font  pendant  la  Mesfe  les  jours  de 
fête.  Mais  ils  fe  plaignent  avec  grande  rai- 
lon  , des  abus  qui  ont  contribué  à en  faire 
oublier  au  peuple  une  partie , 6c  peut  - être 
îa  plus  grande  partie.  Peut- on  ignorer  que 
le  peuple,  toujours  attentif  h la  pompe 
des  ceremonies  extérieures , en  fait  fa  prin- 
cipale occupation , que  l’ignorance  de  la 
langue  Latine , & la  maniéré  dont  on  dit 
les  prières  liturgiques,  font  caufe  que  le 
grand  nombre  y font  peu  d’attention  ; qu’ils 
ignorent  même  que  la  liturgie  eft  une  ac- 
tion commune  au  Prêtre  & au  peuple  , 
qu’ils  offrent  & immolent  la  viétime  con- 
jointement avec  le'  Prêtre  ? On  fait  ausfi  * 
que  les  fauteurs  du  Curialismeont  eu  grand 
foin  de  retirer  de  la  main  des  fideles  les 
prières  liturgiques,  que  même  ils  leur  font 
un  crime  de  fe  fervir  de  l’Ordinaire  de  la 
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Mesfe.  On  fait  quon  a fubftitué  aux  priè- 
res fi  belles  & fi  pieufes  du  Canon  & des 
autres  parties  de  la  Mesfe,  plufieurs  livres 
de  prières  ridicules,  ineptes,  frivoles  & 
dangereux.  Ce  font  des  maux  auxquels  le- 
Synode 'de  Pistoie  a voulu-  remédier.  Les 
circonftanccs  ne  lui  permettant' point  d Or- 
donner qu’on  célébré  l’Office  en  langue.vul- 
gaire , il  veut  au  moins  qu’on  fupplee  à ce 
defaut  de  la  maniéré  qu’on  vient  de  voir: 
& un  effort  fi  pieux,  fi  conforme  à l’efpnc 
de  l’Egüfe , eft  reprefemé  par  vos  rédac- 
teurs comme  un  attentat*  comme  une  cri- 
tique téméraire  & facrilege  de  la  liturgie 
même,  ou  des  prières  liturgiques! 

En  demandant  toujours  votre  Donc- 
diftion  Apoftolique , je  fuis  avec  refpeft 

' « v.  ► * . . * / 

: TRÈS-S  AINT-PERE 

: - • • _ 

• . T . : • \ * 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

Le  très-  dévoué  ; 
Serviteur  & Fils 
en  J.  C.  * * * 
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Sar  les  XXXIV,  XXXV,  XXXVI, 
: XXXVII,  XXXVIII  f?  XXXIX' 
. Cenfures ..  ! . ' ' \ 

• TRÈS- SAINT-PERE  ; 

T je  Synode  de  Pistoie , dans  fon  De- 
cret  fur  la  Penitence  ;(V)  » après  avoir 
donné  une  legere  esquisfe  de  Tetat  de 
l’Homme  pecheür,  pfclave  de  l’amour  rer- 
reftre  & charnel,  qui  retournant  à Dieu, 
veut  pasfer  de  l’etat  du  péché  à celui  de 
la  juftification , parle  des  dispofitions  re- 
quifes  dans  les  periitens , pour  que  les 
Minières  du  Sacrement  puisfent  leur  ac- 
corder, par  rabfolution  ,1a  paix  & la  com- 
munion. r II  demande  dans  le  pecheur  hu- 
milié & confus  le  defir  de  fatisfaire  à 
Dieu  pour  fon  péché.  Il  obferve  que 
c’eft  fur  ccIa  que'toit  fondée  la  pratique 
Ji  édifiante  des  premiers  penitens  , qui 
ne  Je  laff oient  point  de1  châtier  6?  depu- 


(a)  J.  4 & fuiv. 
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nir  -en  eux  ce  qui  avait  fervi  cVinftxu - 
ment  afa  péché.-  Il  à foin  d’ajouter  que 
VEgUfe,  à V exemple,  des  Apôtres  , é? 
fpèciùlement  de  &.  Pa\d.r.a  établi  une 
'réglé  certaine  dédifcipliney  qu'on  ap- 
pelle Aa  penitence  Canonique  qui , 
■quoique  commune  à tous y propor- 
tionnée aux  befoins  & ' aux  forces  de 
chacün.  ' Cette  penitence , pourfuit-ilj 
we  devoir  pas  être  feulement  me  puni- 
tion du  péché  elle  .devait  être  principa- 
lement une  dispofition  à la.  grâce , & à 
■ l'augmentation  de  la  grâce  ; de  forte 
qu’il-  veut y -d’après  le  Coneile  de  Tren- 
te (T),  que  la  penitence  foie  en  même  tems 
& médicinale  & fatisfàctoire , afin  que  les 
intérêts  de  la  jufiiee-  :de  Dieu  & .ceux  du 
Tiluc  du  penitent  ^ ' ne  foient  point  fe- 
•parés.  Puis , après  < avoir  indiqué  ap 
pecheur  les  remedes  convenables  pour  la 
guerifon , & les  moyens  propres  à nour- 
rir, entretenir  & faire  croître  les  premiers 
mouvemens  de  l’amour  divin  après  a- 
voir  remarqué  que  ce  fut-  là  le.  but  admi- 
rable, qice  l'Eglife  & les  grands,  hom- 
mes qui  établirent  les  Canons  peniten - 


fi»)  Trid.  Sesf.  XIV.  cap.  8 de  Pœnlt. 
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tiaux  , fe  prop'ofcrerit,  les  PP.  .du  Sy- 
node s’expriment  ainOr  Nous  reconnois- 
forîTï  difent-ils,  dans  cet  ordre  augufie 
& merveilleux , 'toute  la  dignité:  d'un 
Sacrement  fi  hecejf aire ,,  dégagé  des  fub- 
tilitês^qui  Vont -dégradé  dans  la  < fuite 
des  terni ; fans 'craindre  cette'  froide  ob- 
jection , qvdtn  donnant  beaucoup  fi  la 
(Charité,  on  dérogé  trop  à Vautfiritè  dit 
mini  fier  e.  \ Voilà',  ce  que  * vos  Cen- 
fcurs  ÿ Très  - Saint  - Pcre  , ofenc .,  dans 
dans  leur  XXXIV^  Cenfure,,  qualifier  d’as- 
fercion  téméraire , fcandaleufe,  tendant  au 
mépris  du -Sacrement,  tfcl  que  i’Ëglife  en- 
tière eft  accoutumée  de  l’adminifirer,  in- 
jurieufe  enfin  à l’Eglife  même.  Devra-t- 
on  donc  avoir  recours  aux  fubtilités  fcho- 
lafiiques,  ignorées  dans  toute  l’antiquité, 
pourreconnoitre  la  dignité  du  Sacrement  de 
Penitence  ? Ceux  qui  refufent  d’entrer  dans 
la  discusfion  froide  & pénible „ de  .ces.fub- 
tilités , dérogent- ils  à la  dignité  du  Sacrer 
ment?  Mais,  difent  vos  Cenfeurs , ils 
femblent  blâmer  par- là  la  pratique, -ufitée 
dans  toute  l’Eglifè  , d’adminifirer  ce  Sa- 
crement fans  avoir  accompli  le  cours  de 
-la  Penitence  publique  : Qjtafi ...pex..£rdi- 
nem , quo  fine  perafto  çanonica  pœni- 
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tentice  curfu , hoc  Sacrauienlum  per  to - 
tam  Ecclefiam  adminiftrari  confuevity 
illius  fnijjet  dignitas  immimita.  On 
répondra  à ces  picoiables  chicaneurs  > que 
le  Sacrement  de  Penitence  n’a  pas  moins 
en  lui-même  toute  fa  perfe&ion  , toute 
Ton  intégrité  & toute  fa  dignité,  Toit  que 
la  fatisfaction  procédé  l’abfolution , foie 
qu’elle  la  fuive  ; mais  que  cela  n’empêche 
pas  qu’on  né  puîsfè  mieux  les  reconnoitre 
dans  l’ordre  ancien  établi  par  les  canons 
de  fEglue?  que  dans  les  pratiques  mo* 
dernes  fondées  fur  les  lubtiles  opinions 
des  Scholatliques.  L’Eglife  a eu  fur  cela 
diffurens  ufiges  félon  les  dilferens  tems. 
Durant  plufieurs  fiecles,  elle  a voulu  que 
Faccomplisfement  entier  de  la  pénitence 
précédât  1’abfoUmon.  Cette  discipline, 
qui  a toujours  été  regardée  comme  la 
meilleure,  a changé  depuis;  & les  PP.  de 
Pistoie  n’ont  garde  de  blâmer  la  fage  coa- 
defcendance  dont  l’Eglife  a cru  devoir  ufer 
fur  ce  point:  ils  déclarent  expresféraentf c) 
qu'ils  font  bien  éloignés  d'irnprouver  la 
pratique  d'impofer  des  pénitences  à ac- 
complir même  après  Palfolution.  Mais 


(c)  n.  4. 
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comme  très -(cuvent  ceux  qui  font  coupa- 
bles de  péchés  graves,  ne  donnent  pas  des 
marques  decifives  d’une  véritable  conver- 
iion  au  moment  où  ils  fe  prefentcnt  aux 
pieds  du  Prêtre  , & qu’il  eft  très- incer- 
tain s’ils  ont  obtenu  de  Dieu  l’esprit  de 
pénitence  & de  contrition  neccsfaire  pour 
leur  réintégration , le  cœur  humain , dans 
l’ordre  ordinaire , ne  pasfant  pas  en  un 
moment  d’une  dispdîrion  à une  autre  tou- 
te contraire,  les  PP.  veulent  que  lesCon- 
fesfeurs  s’asfurent,  autant  qu’il  eft  posfi- 
ble,  de  la  fincere  converfion  des  peni- 
tens,  avant  que  de  leur  accorder  le  bien- 
fait de  rabfolution , furtout  s’ils  font  pé- 
cheurs d’habitude  & de  rechute.  Sa- 
chant que  c’eft  une  conduite  pleine  de 
fagesfe,  de  lumière  & de  charité  , de  dif-  , 
ferer  alors  l’abfolution,  & de  leur  impo- 
fer  quelque  commencement  de  fuisfac- 
tion  avant  que  de  les  reconcilier,  ils  rap- 
pellent fur  ce  fujet  aux  Confesfeurs  la  fi- 
ge difeipline  de  l’antiquité  & des  SS.  Po- 
res : ils  remarquent  que  les  œuvres  pe- 
nales faites  avant  la  reconciliatioTi  , 
fervent  à obtenir  V augmentation  de  la 
charité  neceffaire  pour  être  jufîifié  ,j 
que  par  la  ferveur  & l’humilité  avec  le»- 


! » ■'*'  • 

Digitized  by  Google 


• DIXIEME  LETTRE»  345 

‘quélles  le  pecheür  les  accomplit  y ' le 
Confesfeur  fera  plus  en  état  de  juger  fî 
le  cœur  de  fou  penitent  eft  converti,  & 
s’il  a la  dispofition  necesfaire , pour 
recevoir  l’effet  du  Sacrement  ; àulieu 
qu’on  s’expoferoit  à une  profanation  fa- 
Crilcge , fi  avant  ces  fortes  d’epreuves 
& les  indices  d’un  véritable  changement 
de  vie,  on  accordoit  l’abfolution  à ces 
forces  de  pécheurs.  •’ 

Les  Redacceurs  de  votre  Bulle,  T.  S.  P., 
paroisfent  meprifer  ces  réglés,  & ne  faire 
aucun  cas  de  la  discipline  fi  venerable  de 
l’antiquité,  de  laquelle  S.  Charles,  dans 
fes  Avis , defiroit  ardemment  qu’on  fe 
rapprochât  d’avantage.  • Ils  ne  reclament 
que  les  idées  fcholafbques , & allèguent 
fans  cesfe  la  discipline  prefente.  {Mais 
fans  blâmer  la  fage  condefcendance  de 
l’Eglife , il  m’efl  permis  de  ; demander  à 
ceux  qui  allèguent  la  discipline  prefente  , 
dans  quel  Canon  précis  , par  quelle  loi 
de  l’Eglife,  dans  quel  Rituel  il  eil  ordon- 
né aux  Ministres  de  la  penicence,  de  ren- 
voyer routes  les  peines  ■ fatisfactoires  après 
l’abfolution  ? Par  quel  anathème  leur  efb- 
il  défendu  de  faire  faire  à un  pecheur- 
quelque  commencement  de  fàtisfaction 
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avant  que  de  le  réconcilier  ? Je  les  defïe 
Reproduire  fur  cela  , aucune  loi  de  l’E- 
glife.  Il  eft  donc  permis,  de  tenir  cette 
conduite  plus  ou  moins , félon  les  cir- 
conftances,  le  befoin  & les  dispositions 
du  penirerit  ; & ce  discernement  efl  lais- 
fé  à la  prudence,  aux  lumières  & h la 
fagesiè  du  Confetfeur.  Ceux  qui  incul- 
quent & prefcri  vent.  cette  fitluraire  con- 
duite aux  Confeslèurs , & qui  à cette  fin 
leur  rappellent  la  doctrine  des  PP.  & la 
discipline  fi  venerable  de  l’antiquité,  com- 
me l’ont  iàit  les  PP.  de  Pistoie,  meritent- 
îls  d’être  accufés  de  témérité  & de  fcan- 
dale? 

i Ces  mêmes  .reflexions  disfipent  en  gran- 
de partie  les  illufîons  de  la  XXXVe  Cen- 
fure , qui  inculpe  cette  période  du  Syno- 
de : “ Si  la  charité,  dans  l’ordre  ordi- 

.4  naire,  efi:  toujours  foible  dans  le  com- 
<a  mencement,  le  Prêtre,  pour  en  obte- 
“ nir  l’augmentation , doit  faire  procéder 
les  actes  d’humiliation.  & de  peniren- 
44  ce,; qui  ont  été  tant  recommandés  dans 
éf  tous  les.fiecles  de  l’fîglife.  Réduire 
4 ces  actes  à quelques  prières  & à 
quelques  jeunes*  à .faire  après  avoir 
'i’ab/olution  v fer  oit  plutôt  fe  bot- 
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« ner  grosfierement  à conferver  à ce 
“ Sacrement 'le  feul  nom  de  penitence , 
« qu'employer  un  moyen  éclairé  ef- 
*«  ficacé  5 pour  faire  croître  cette  fer - 
“ de  charité  qui  doit  précéder  Val - 
44  folution.  Nous  fommes  bien  éloignés 
44  d’improuver  la  pratique  d’impofer  des 
44  pénitences  à accomplir  même  après 
44  l’abfokuion  r car  fi  nos  bonnes  œuvres 
44  font  toujours  accompagnées  de  quel- 
44  que  imperfection  , combien  devons*» 
44  nous  craindre  d’en  avoir  mêlé  un  très— 
ie  grand  nombre  dans  l’œuvre  très  - diffi- 
44  die  & très- importante  de  notre  recon- 
44  ciliation?„ 

Peuc-on  douter  que  la  contrition,  ac*- 
compagnée  d’un  amour  de  Dieu  au  moins 
commencé  , avec  l’esperance  du  par- 
don par  les  mérités  de  la  Pasfion  du  Sai*» 
veur,  un  finccre  repenrr  du  péché  &c* 
que  des  aftes  d'humiliation  de  penu 
t en  ce  ne  doivent  précéder  l’nbfolution?  Si 
ces  dispofitions,  dans l’ordre  ordinaire,  font 
fbibles  dans  le  commencement,  n’efi-il  pas- 
de  la  prudence  oc  de  la  charité  du  Prêtre* 
de  preferire  les  moyens  convenables  pour 
en  procurer  l’accroisfement,  c’eft-à-dire,  des> 
œuvres  penales  qui  foient  en  même  tern* 

P 6 


348  LETTRES  D’UN  THEOLOG.  CANON. 

& médicinales  & fatisfaftoires , furtout  à 
ceux  qui  font  coupables  de  plufieurs  pé- 
chés graves , aux  pécheurs  d’habitude  & 
de  rechute,  pour  qu’ils  puisfent  obtenir, 
par  cette  fàlutaire  medecine  , un  amour 
de  Dieu  capable  de  rompre  l’attachement 
au  péché  ; puisque , pour  recevoir  l’effet 
du  Sacrement,  l’amour  de  Dieu  domi- 
nant dans  le  cœur  eft  abfolument  neces- 
faire , & que  par  rapport  au  Confe^feur 
cet  amour  doit  être  extérieurement  mani- 
fefté,  de  Impart  du  penîtenc,  par  un  total 
eloignemept  du  vice  , & par  le  vif  defir 
de  le  punir  en  foi  - même  ? N’eft  - il  pas 
évident  que  ceux  qui  reduifent  ces  adtes 
k quelques  prières,  à 1a  recitation , très- 
fouvent  materielle , de  quelques  Litanies , 
de  quelques  Pater  êf  Ave,  de  quelques 
Pfeaumes  &c,  & k quelques  jeûnes  k fai- 
re après  avoir  reçu  l’abfolution  , reaui- 
fent  presque  k rien  les  œuvres  facisfa&oi- 
res  & medicina’es , & ces  peines  falu- 
taires  qui  ont  fait  donner  k ce  Sacre- 
ment le  nom  de  Sacrement  de  Péni- 
tence ? 

Mais  l’esprit  de  chicane  , qui  a fi  vi- 
fiblement  animé  les  Cenfeurs,  leur  fait 
dire  que,  filon  la  propofition  du  Synode 
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de  Pistoie  , les  pénitences  à accomplir 
après  l’abfolution , doivent  plutôt  être  en- 
vifagées  comme  fuppleant  aux  imperfec- 
tions commifes  dans  l’œuvre  de  notre  r er 
conciliation  , que  comme  des  pénitences 
' iàcramentelles  & fatisfaétoires  pour  les 
pecfiés  dont  on  s’efl:  confcsfé  : - Ojia tenus 
innnit  , difent-ils , pænitentias , quce 
imponuntur  hnplenda  poft  alfolutio - 
nem,  fpectandas  potiùs  ejj'e  y élut  fup - 
plementum  pro  deftctibus  admis  fis  in 
opéré  nojlrœ  reconciliationis  , quàm  ut 
pænitentias  ver'e  facr  ciment  ale  s & fa - 
tisfàftorias  pro  peccatis  confesfis.  C’eft 
une  maligne  & très  - fausfe  imputation* 
Le  Synode  n’examine  point  en  cet  en- 
droit la  quellion,  fi  les  penicences  impo- 
fées  après  rabfolution  font  facisfacloires , 
ou  non  : il  les  compare  feulement  à cel- 
les qu’on  fait  exercer  aux  pécheurs  dans 
le  cours  de  la  penitence;  & il  remarque 
> très  - judicieufement  que  les  œuvres  pena~ 
\ les  faites  avant  la  réconciliation  , 
fer vir oient  à obtenir  l'augmentation  de 
la  charité  neceffcùre  pour  être  jujlifié , 
6?  qu'on  l'efper croit  envahi  après  l'ab - 
folution , Ji  on  L'avait  reçue  fans  cette 
dispofiiion . 

P 7 
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La  do&rine  du  Synode  de  Pistoie  fur 
ee  point  eft  conforme  à celle  du  Conci- 
le de  Trente  (d) , & aux  Avis  & Inftruc- 
tions  de  S.  Charles  : il  eft  plus  que  ri- 

dicule de  lui  attribuer  celle  que  lui  im- 
putent vos  Redaéteurs , qui  peu  conrens 
de  cette  injufte  chicane,  veulent  faire  dire 
au  Synode  que  le  Sacrement  de  Penirence 
n’eft qu’un  nom  fansrealité  ,Iorfque  la  finis- 
iaclion  ne  précédé  pas  l’abfolution  : Qiia~ 
fi,  difent-ils,  ut  ver  a ratio  Sacramen- 
tiy  non  nudum  nomen  fervetur  , opor- 
teat , de  via  ordinaria , ut  attus  bu- 
miliationis  & pœnitentiœ , qui  impo- 
nuntur _ per  modum  fatisfaÏÏionis  Sacra - 
mentalis , pracedcre  debeant  abfolutio - 
nem.  Fiers  de  cette  prétendue  decou- 
verte, ils  traitent  la  doctrine  du  Synode 
de  fausfe , de  temernire  » d’injurieufe  à la 
pratique  commune  de  l’Fglife , conduifanc 
à l’erreur  condamnée  avec  la  note  d’he- 
r-efie  dans  Pierre  d’Ofma  : inducens  in 
errorem  hœreticali  notâ  in  Petro  de 
Qfma  confixum. 

Il  n’y  a point  d’autre  reponfe  à faire 
à une  telle  accufation  , fi  non  que  c’eflr 


{ d J Sesf.  XIV,  cap.  8*.  de  Pesa. 
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yne  pure  calomnie , une  fuppofîtion  con- 
traire au  bon  fens  & à la  bonne  foi,  con- 
traire à la  dottrine  très  - expresfe  du  Sy- 
node de  Pistoie.  Mais  comme  ce  n’efl: 
pas  la  première  fois  qu’on  attribue  la  doc- 
trine hérétique  de  Pierre  d’Ofma  à ceux 
qui  en  font  très- éloignés  , & qu’on  le 
pourra  faire  encore  à l’avenir  , il  ne  fera 
pas  mal  à propos , Très-  Saint- Pere,  d’en 
parler  ici  en  peu  de  mots. 

Pierre  d’Ofma,  Profesfèur  de  Théolo- 
gie à Salamanque , dans  un  traité  de  la 
Confesfion , avoic  enfeigné , entre  autres 
erreurs,  qu’il  ne  faut  pas  donner  l’abfo- 
lution  aux  penitens  avant  qu’ils  ayent  ac- 
compli la  fatisfaélion  qui  leur  eii  impo- 
sée. Alphonfo  de  Carillo,  Archevêque 
de  Tcîede  , condamna  ce  livrq  par  une 
Sentence;  & le  Pape  Sixte  IV  confirma 
ce  Jugement  par  fa  Bulle  de  1479  (Y). , 
Le  1 3 Juin  1644,  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  fit  une  Cenfure  contre  le  li- 
vre de  la  Milletiere , intitulé  : Le  pacifia 
. que  veritablè  ; & en  citant  la  Bulle  de 
Sixte  IV , condamna  des  propofitions 
où.  cët  auteur  enfèignoit,  à l’imitation  de 

- r ~ 1 : •“  • ' 1 - - -- 

(e)  Fleury  Hfch  Ecch  Liv.  CXV,  n.  2 & 3; 
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Pierre  d’Ofma,  que  fabfolution  ecoit  in- 
valide & fans  effet,  à moins  que  le  pé- 
nitent n’eut  auparavant  accompli  entière- 
ment la  penitence  farisfa&oire  : mais  elle 
ne  condamnoit  cette  dottrine,  qu’entant 
qu’on  vouloir  que  la  pratique  dont  il 
s’agit  fut  abfolument  necesfaire  , comme 
étant  de  l’inftitution  invariable  de  J.  C. 

& de  la  nature  du  Sacrement.  Il  n’eft 
pas  inutile  d’obferver  que  l’auteur  du  li- 
vre intitulé:  Le  pacifique  véritable , e- 
toit  un  Calvinifte  , nommé  Théophile 
Brachet,  Sieur  de  la  Milletiere,  qui  nean- 
moins commençoit  dès- lors  à fe  rappro- 
cher de  la  vérité  catholique  en  plufieurs 
points , & à qui  Dieu  fît  quelque  tems 
après  la  grâce  d’abjurer  le  Calvinisme»  ' 

& de  fe  réunir  à l’blglife  CatMique  9 
dans  le  fein  de  laquelle  il  cft  mort.  Com- 
me fon  livre  etoit  fait  à l’occafion  de 
celui  de  M.  Arnauld,  de  la  Frequente  ' 
■Communion,  & qu’ii  le  combatcoic  en 
en  plufieurs  points,  ce  Do&eur  fit  paror- 
tre,  avant  même  la  Cenfure  de  Sorbon- 
ne, un  Ecrit  de  63  pages  in  40,  fous 
ce  titre  : Defenfe  de  la  vérité  Catholi- 
que , contre  les  erreurs  les  herefies 
du  livre  du  Sr . de  la  Milletiere  > inti- 
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tulè  : Le  pacifiquè  véritable  fur  le 
débat  de  l'ufage  légitimé  du  Sacrement 
Je  Penitence  &c.  M.  Amauld  adresfo 
cet  ouvrage  aux  Evêques  approbateurs  du 
livre  de  la  Frequente  Communion,  & il 
lit  voir  qu’il  y avoic  expresfément  con- 
damné , comme  heretique  , la  do&rine 
de  Pierre  d’Osma,  que  les  Jefuites,  com- 
me vos  Curialiftes,  imputent  fi  mal  à 
propos  à ceux  qui  connoisfenc  mieux 
qu’eux  l’esprit  & les  vrais  principes  de 
l’Eglife  fur  la  Penitence.  Voici  commé 
s’exprime  ce  célébré  Dofteur:  Je 

“condamne,  dit-il  , cette  erreur  en 
,u  termes  formels  dans  mon  livre  de  la 
“ Frequente  Communion,  reconnoisfant 
“ qu’il  peut  y avoir  des  occafions,  où, 
“ félon  l’esprit  même  des  SS.  Peres,  on 
“ peut  abfoudre  & communier  un  pe- 
“ cheur,  fans  l’avoir  fait  pasfcr  aupara- 
“ vanc  par  les  exercices  de  la  penitence  ; 
“ que  ce  feroic  une  grande  erreur  de  (ou- 
(l  tenir  le  contraire , & de  condamner 
“ generalement  , comme  fait  M.  de  la 
£t  Milleciere  , toutes  les  abfolutions  & 
“ communions  qui  precedent  l’accom- 
“ plisfement  de  la  fatisfa&ion  ; & que 
tc  c’ell  ce  qu’on  a eu  raifon  de  cenfurer 
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“ dans  un  certain  JPetrus  Oxomenjîs 
“ (Pierre  d’Osma)  ; que  ce  ne  feroit  pas 
44  feulement  une  penfée  contraire  à la 
“ coutume  qui  ell  aujourd’hui  la  plus 
“ commune  dans  i’Eglife,  mais  encore 
“ aux  fentimens  des  anciens  Peres,  de 
croire  que  l’accomplisfement  de  la  pe- 
“ nitence  avant  1’abfolution , fut  une  cho- 
•“  fe  esfentielle  au  Sacrement  de  la  Pe- 
“ nitence  ; que  je  n’ai  point 1 parlé  de 
“ faccomplisfement  de  la  penitence  a- 
‘‘  vant  l’abfolution,  comme  d’une  chofe 
‘‘  'esfentielle  au  Sacrement , mais  fcule- 
(*  ment  comme  d’un  ordre  plus  naturel , 
t(  plus  conforme  à l’esprit  des  SS.  PP. 
46  & des  Conciles,  & beaucoup  plus 
^.propre  à engager  les  pécheurs  à la  pe- 
“ nitence.,.  Voilà  juftement  ce  qu’en- 
feigne  ausfi  le  Synode  de  Pistoie. 

La  Milletiere  pretendoit  que  la  prati- 
que qui  e(l  la  plus  commune  aujourd’hui 
clans  l’Eglife , n’etoit  rien  qu’un  manifelle 
abus.  1,4  Ec  moi , die  1YJ.  Arnauld,  je 
“ reconnois  au  contraire , que  l’Eg'ife  a 
‘Vaccordé  cet  ufage  pour  condelcendre  * 
“ à l’infirmité  de  fes  enfans  : que  cette 
“ pratique  peut  être  mêlée  d’abus  par  la 
“ faute  des  particuliers , mais  qu’elle  n’ell 
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“ point  un  abus  en  foi,  & que  c’eft 
46  une  imagination  très-abfurde,  de  croi- 
“ re  qu’on  ne  fe  puisfe  plaindre  des  dere- 
“ gleir.ens  <&  des  abus,  qui  né  fe  corn- 
U mettent  que  trop  fouvent  dans  la  pra- 
“ tique  ordinaire  de  la  pcnicence  , comme 
& Charles  l’a  déclaré , fins  acculer  la 
“ pratique  en  foi  de  dereglement  & d’a- 
•V  bUS«  j,  ÿ n ; : .. 

’ Pour  jullifier  la  do&rine  du  §.15  du 
Decret  fur  la  Grâce  , où  le  Synode 
exige  l’amour  de  Dieu  dominant  dans  le 
cœur  de  l’homme , pour  participer  di- 
gnement aux  Sacremens ,, doctrine  queAvos 
temeraires  Qualificateurs,  Très- Saint- Pe- 
re,  ont,  voulu  noircir  par  la  XXXVI® 
Cenfure , je  ne  répéterai  pojnt  ce  que 
j’ai  déjà  obfervé  dans  i’examen  de  la 
XXVe,.,  fur-  rl’infuffilance-  de  la  crainte 
fans  amour , pour  que  le  pecheur  puis- 
fer  obtenir  la  remisfion  de  fies  péchés  & 
fia  réconciliation  avec  Dieu.  Je  me  bor- 
ne à dire  qu’une  foule  de  pasfiiges  de 
l’Ecriture  - feinte  & des  SS.  PP.  viennent 
à l’appui  de  cette  vérité,  que  tant  que 
l’homme  demeure  dans  la  crainte  dénuée 
d’amour  de  Dieu , fioti  cœur  efi:  livré  au 
péché  & ennemi  de  Dieu  , qui  ell  la 
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juftice  par  esfence  & la  réglé  immuable 
de  toutes  chofes.  Vos  Cenfeurs  parois- 
fent  ne  pas  aimer  utié  doftrine  ° fi  (a- 
lutaîre.  N ’ofânt  neanmoins  la  rejette!- 
entièrement , ils  s'efforcent  de  1’affoiblir, 
& de  l’enerver,  en  chicanant  fur  le  degré 
d’amour  necesfaire.  Il  Temble  » félon 
eux , que  tout  degré  d’amour  de  Dieu 
fuffife  avec  la  crainte  9 pour  obtenir  la  re- 
misfion  des  péchés  dans  le  Sacrement  de 
Penitence.  Mais  félon  les  principes  po- 
fés  par  les  SS.  PP. , il  faiit  que  ce  foit 
un  amour  qui  nous  fasfe  preferer  Dieu 
aux  créatures , qui  rende  à Dieu  l’empi- 
re de  notre  cœur,  qui  nous  engage  à 
regarder  Dieu  comme  notre  fin, '&  qui 
nous  fasfe  renoncer  à la  volonté  de  com- 
mettre aucun  péché  mortel.  Il  faut  par- 
confequent  que  ce  foit;  un  amour  de 
Dieu  dominant , tel  que  l’exigent  les 
PP.de  Pisroie  9 c’eft-  à -dire,  ajfez  ro* 
bufle  pour  vaincre  l'amour  contraire  : 
car  on  ne  peut  pas  dire  que  "lame  foit 
vraiment  convertie , tant  qu’elle  préféré 
quelque  chofe  à Dieu,  puisque  alors  elle 
demeure  tournée  vers  la  créature,  com- 
me vers  fa  demiere  fin.  1 

Il  ne  s’enfuit  nullement  de  là , que 
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pour  être  juftifié  avec  le  Sacrement , il 
foie  necesfàire  d’avoir  cette  charité  par- 
faite qui  juftilîe  même  avant  le  Sacre- 
ment; & ce  n’eft  pas  non  plus  ce  qu’en- 1 
feigne  le  Synode , quoiqu’on  afïèéle  ma- 
licieufement  de  le  fuppofer  & de  I’infi-, 
nuer  dans  la  Cenfure.  Au  relie  on  fait 
que  les  fentimens  des  Théologiens  dif- 
ferent touchant  la  maniéré  dont  s’opère 
la  réconciliation.  Les  uns  veulent  qu’el- 
le ait  lieu  auffitôt  que  l’amour  de  Dieu 
eft  dominant  dans  le  cœur , & avant  mê- 
me l’abfolution  du  Prêtre  ; mais  ils  fou- 
tiennent  qu’en  même  tems  elle  ne  laisfè 
pas  d’en'  être  l’effet  y parce  que  Dieu  ne 
l’accorde  qu’en  vertu  du  defir  qu’on  a 
de  recevoir  l’abfolution.  C’efl  ce  qu’on 
appelle  le  vœu  du  Sacrement.  Les  au- 
tres nient  que  tout  amour  de  Dieu  , mê- 
me par  desfus  toutes  chofes,  fuffife  pour 
juftifier  avant  la  réception  aéluelle  du 
Sacrement,  & ils  veulent  qu’il  ne  jufti- 
fie,  que  lorsqu’il  eft  dans  un  degré  de 
ferveur  extraordinaire  : mais  tous  s’accor- 
dent à reconnoitre  , fuivant  la  decifion 
du  Concile  de  Trente,  adoptée  ausfi  par 
le  Synode  de  Pistoie , ' que  l’abfblution 
n’eft  pas  purement  déclaratoire.  Il  n’y 
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a rien  par  confequcnt  que  de  falutàire 
dans  le  fentiment  des  uns  & des  autres; 
puisqu’ils  confervent  à 'l’amour  de  Dieu 
fa  necesHté  , au  Sacrement  Ton  efficacité  , 
& au  fang  de  J.  C.  fa  vertu  > foie  pour 
allumer  dans  les  cœurs  le  feu  de  l’amour 
divin  5 foit  pour  confommer  par  le  Sa- 
crement l’ouvrage  de  la  juftification^  Vos 
Cenfeurs , Très  - Saint  - Pere , font  d’au- 
tant plus  injuftes  envers  les  PP.  du  Sy- 
node $ qu’ils  fe  font  abftenus  de  fe  dé- 
clarer pour  l’une  ou  pour  l’autre  de  ces 
deux  opinions  , fe  contentant  d’infifter 
fur  la  neceffitc  de  l’amour  de  Dieu  do- 
minant. Vos  Théologiens  au  con- 
traire , oubliant  que  Je  devoir  du 
Prêtre  cft  d’entretenir  dans  les  cœurs  ce 
feu  facré,  ne  paroîsfent  occupés  que  des 
intérêts  de  la  crainte  ferviie  : ils  craig- 
nent toujours  pour  l’attrition  , niais  ja- 
mais pour  la  contrition  , comme  s’ils 
parloient  au  nom  du  premier  Pontife  der 
l’ancienne  alliance.  S’ils  ignorent  ce 
qu’ont  enfeigné  les  SS.  Peres,  ils  de- 
vraient du  moins  favoir  que  les  Scholafti- 
ques  & les  Théologiens  des  derniers  tems, 
depuis  même  que  l’on  a parlé  d’attrition 
dans  les  Ecoles,  les  auteurs  les  plus  ce- 
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lettres  & les  plus  éclairés , ont  perfide 
toujours  à foucenir  la  neceftité  de  l’amour 
de  Dieu  dans  le  Sacrement  de  péniten- 
ce. Ils  peuvent  lire  les  recueils  faits  par 
le  P.  Morin  dans  fon  grand  ouvrage  de 
de  la  Penicence;  le  P.  le  Drou  de  l’ordre 
de  S.  Auguftin , Evêque  de  Porphyre  & 
Prélat -Sacriftain  du  Pape,  dans  fon  ou- 
vrage touchant  la  Contrition  & TAttririon; 
& M.  Dupin  dans  fon  Traité  Philofo- 
phique  & Theologique  de  l’Amour  de 
Dieu.  “ Ce  n’eft  que  dans  le  XVIe  fie- 
“ cle , dit  ce  dernier , parc.  4 , que 
M l’opinion  de  la  fuffifance  de  l’attrition, 
tc  conçue  par  la  feule  crainte  fervile  des 
“ peines,  jointe  au  Sacrement , a com- 
“ mencé  à avoir  cours.  François  Victo. 
“ ria  Espagnol , de  l’Ordre  de  S.  Domi- 
u nique,  eft  un  des  premiers  qui  l’a  in- 
“ finuée;  enfuite  Melchior  Canus,  quoi- 
“ que  très -habile,  & depuis  quelques 
“ Théologiens , déçus  par  la  mauvaife  ex- 
“ plication  que  l’on  donnoit  aux  termes 
“ du  Concile  de  Trente,  l’ont  embrasfée, . 
“ pendant  que  plufieurs  autres  Theolo- 
‘‘  giens  plus  éclairés  ont  foutenu  la  ne- 
“ ceffité  de  l’amour  de  Dieu,  pour  ob- 
M tenir  la  remisfion  des  péchés  dans  les 
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* Sacremens  du  Baptême  & de  la  Pem- 
t£  tence.  Quoique  Suarez  ait  enfeigné 
“ l’opinion  contraire  comme  probable, 

“ neanmoins  il  ne,  veut  pas  que  Ton  s’y 
“ fie  dans  h pratique , particulièrement 
‘‘  quand  on  eft  en  péril  de.  mort,  parce- 
“ qu’elle  n’eftpas,  die -il,  fort  dire,  ni 
“ fort  ancienne,  ni  fort  comiiiune  quia 
“ non  ejt  certa , nec  valde  antiqua , nec 
“ multiim  communis . Avant  lui  Mei- 
“ chior  Canus,  qui  tenoit  le  meme  fen- 
“ timent , a voit  fait  la  même  remarque. 

“ On  met,  dit -il,  la  contrition  pour  une 
4C  partie  du  Sacrement , parce  que  c’eft 
“ une  matière  certaine  & indubitable. 

“ Quoique  Je  croye  que  l’attrition  fuffi- 
“ fe,  cela  n’eft  pas  certain  & indubita- 
' “ ble:  c’eft  pourquoi  le  Concile  de  Flo- 

“ rence,  6?  le  fentiment  commun , en 
“ tenant  le  certain  pour  l'incertain  , 

“ met  la  contrition  pour  partie  de  ce 
“ Sacrement.  Ruart  Tapper,  Theolo- 
“ gien  de  Louvain,  avoue  la  même  cho- 
<f  fe  dans  les  mêmes  termes  que  Melchior  / 

* “ Canus.  Il  eft  à noter  que  ces  deux 
“ Théologiens  avoient  affilié  au  Concile 
“ de  Trente.,, 

Ainfi  parle  M.  Dupin.  Le  P.  LcDrou  ! 

con- 
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confirme  la  même  chofef  touchant  la 

'nouveauté  de  l’opinion  qui  établit  la  fuf- 
fifance  de  l’attririon  conçue  par  la  feule 
crainte  des  peines.  On  trouve  dans  les 
chapitres  4 & 5 de  là  quatrième  Dis- 
fertation,  des  preuves  très  - convaincantes 
de  la  fausfeté  de  cette  même  opinion, 
tirées  foit  du  fond  de  la  religion , foit 
des  autorités  des  SS.  PP.  U eft  vrai 
qu’en  certains  endroits  il  femble  fe  bor- 
ner à foutenir  que  ce  fentiment  n’eft  pas 
condamné,  & que  l’on  peut  légitimement 
en  prendre  la  defenfe:  il  conclut  aufîi 
à la  fin  de  fon  livre,  que  c’eft  un  fenti- 
ment probable.  La  doétrine  de  l’attriuon 
n’avoit  pas  alors  150  années  d’ancienne- 
té. Le  P.  le  Drou , ayant  pour  lui  tou- 
te la  Tradition  , c’eft-à-dire , le  confen- 
tement  de  l’Eglife  de  tous  les  fiecles, 
le  démontré.  Cependant  tout  ce  qu’il 
demande,  c’eft  qu'on  lui  laisfe  la  liber- 
té de  foutenir  le  fentiment  contraire, 
qui  eft  aulfi  ancien  que  l’Eglife.  „ Si 
„ je  ne  me  trompe , dit  - il  dans  la  con- 
“ clufion  de  fon  ouvrage,  nous  avons 
évidemment  montré  qu’il  n’eft  pas 
“ certain , mais  feulement  probable , que 
“ l’attrition  fervile  fuffife  tvec  le  Sacre- 
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4*  nient , particulièrement  lorsqu’on  la 
* reconnoit  pour  telle  Qrfifejrtim  cog- 
“ nitd),  & que  ceux  qui  nient  ou  qui 
demandent  dans,  le  Sacrement  une  cha- 
“ rité  imparfaite  , autrement  un  amour 
“ de  Dieu  pour  lui- même  par  desfus 
« toutes  chofes,  foutiennent  un  fentiment 
<*  probable.,.  Quelle  foiblesfe  ! M*  le 
Drou  a défendu  la  vérité,  mais  il  l’a  dé- 
fendue en  Prélat  - Domeftique  de  Clement 
XL  II  ecrivoit  à Rome  fous  les  yeux 
des  Curialistes  : il  avoit  devant  lui  le  fa- 
meux Decret  d’Alexandre  VII , du  5 Mai 
1^67,  qui.  defend  à toutes  perfonnes  , 
en  quelque  rang  qu’elles  foient  , même 
*ux  Evêques,  en  quelque  occafion  que 
ce  foit,  foit  çn  écrivant,  foit  en  prê- . 
chant,  foit  en-  înftruifont  les  penitens , 
fôit  en  enfeignant  dans  les  Ecoles , 
de  cenfurer  ou  de  traiter  injurieufement 
l’un  ou  l’autre  des  deux  feutiraens,  foie 
celui  qui  nie  que  l’attrition , conçue  par 
la  crainte  des  peines  de  l’enfer , doive 
être  mêlée  de  quelque  amour  de  Dieu  , 
foit  celui  qui  foutient  la  necesfité  de  cet 
amour.  ' Ceux  même  qui  ont  rédigé  le 
Decret , ont  eu  foin  d’y  inferer  un  mot, 
pour  çonferver  l’avantage  au  fentiment 
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qui  exclut  tout  amour.  Ce  feritiment , 
difent- ils.,  paroit  aujourd'hui  le  plus 
commun  parmi  les  Scholajliques.  La  de- 
fenfe  eft  faite  fous  peine  d’excommunica- 
tion encourue  par  le  feul  fait  : d’où  on 
voit  qu’on  employoit  dès  ce  teins* l'a  à 
Rome  les  Cenfures , pour  empêcher  que 
l’on  ne  reprefenrât  trop  fortement  aux  fi- 
dèles le  danger  de  ne  pas  aimer  Dieu  , 
lorsque  l’on  aspire  à fe  reconcilier  avec 
lui.  On  toleroit  neanmoins  que  l’on  en- 
feignât  ou  que  l’on  combattit  la  necefiîté 
de  cet  amour , jusqu’à  ce  qu’il  eût  été 
ftatué  à cet  egard  par  le  S.  Siégé  : àonec 
ab  hac  fantta  Sede  fuerit  aliquid  hac  in 
re  definitum . 

Je  demande  maintenant  à vos  Curis- 
listes , Très- Saint- Pere,  fi  cette  défini- 
tion du  Si  Siégé  n’eft  point  enfin  ve- 
nue ? En  effet , faut  - il  être  bien  clair- 
voyant pour  l’appercevoir  dans  les  Cen- 
fures  XXV  & XXXVI  de  la  Bulle  du  s 8 
Août  1794,  où  on  flétrit  le  fentiment 
qui  foutient  la  necefficé  de  l’amour  domi- 
nant , & où  on  ne  veut  plus  tolérer  que 
celui  de  la  fuffifance  de  la  crainte  fervi- 
le  ? Qu’on  life  ce  qu’eufdgne  le  Syno- 
de de  Pistoie  , tant  aux  paragraphes 
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XV  & XVII  du  Decret  fur  la  Grâce,  qu’aux 
paragraphes  IX  & X de  celui  fur  la  Peni-  - 
tence:  on  n'y  trouvera  que  la  doélrine 
ancienne  de  l ’ii/uffifance  de  l’attrition  fer-  : 
vile  , ou  conçue  par  la  feule  crainte  des 
peines , & de  la  necesfité  d’un  amour  de 
Dieu  qui  lui  rende  l’empire  de  notre 
cœur  qui  nous  fasfe  renoncer  à tout  pé- 
ché mortel,  pour  obtenir  la  réconcilia- 
tion dans  le  Sacrement  de  Penirence  : en 
un  mot , cette  doétrine  des  PP.  de  Pis- 
toie  eft  en  tout  conforme  aux  decrets  & 
decifions  du  Concile  de  Trente , ainfi 
qu’à  l’cnfeignement  de  l’Eglife  dans  tous 
les  fiecles.  Quand  il  feroit  vrai  que  lefen- 
timent  des  atrritionnaires  a quelque  pro- 
babilité , comme  dans  l’adminifiration  des 
Sacremens  il  n’cfl:  pas  permis  de  fuivre 
une  opinion  peu  fure,  quoique  probable , 
c’efi:  avec  raiion  que  les  Decrets  Syno- 
daux inculquent  & prefcrivcnt  de  s'en  te- 
nir à la  necesfité  de  l’amour  de  Dieu  do- 
minant, pour  être  juftifié  dans  le  Sacre- 
ment de  Penitence,  fans  requérir  nean- 
moins la  charité  parfaite  , qui  juftifîe  mê-  . 
me  avant  le  Sacrement.  Malgré  cela, 
vos  Qualificateurs,  Très  -Saint-Pere,  trai- 

tcnc  dans  le  Synode  de  Pistoie  cette  doc- 
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trine  de  fausfe , de  temeraire , troublant 
le  repos  des  âmes .,  contraire  à la  prati- 
que lure  & approuvée  dans  l’Eglife,  dé- 
rogeant & faifant  injure  à l’efficacité  du 
Sacrement.  Ces  accufations  injuftes  & 
temeraires  font  repouflees  , comme  vous 
l’avez  vu,  par  la  feule  expofition  de  la 
doétrine  du  Synode,  par  laquelle  on  peut 
juger  que  la  pratique  contraire  n’eft  rien 
moins  que  fure,  ni  approuvée  dans  l’E- 
glife  ou  par  l’Eglife.  Definat  novitas 
incejfere  veiuftatem . Eft,  il  posfible 
qu’on  trouble  le  repos  des  âmes,  en  leur 
feifant  obferver  le  premier  & le  plus  grand 
des  préceptes,  en  leur  inculquant  la  ne- 
cesfité  d’aimer  Dieu,  qui  eft  leur  fouve- 
rain  bien  ? Peut- on  croire  que  fon  pre- 
mier Miniftre  & fon  premier  Vicaire  fur 
la  terre  ait  été  établi  pour  enfeigner  le 
contraire , & pour  condamner  ceux  qui 
en  parlent  comme  d’une  chofe  necesfaire 
& inviolable? 

Le  Synode  de  Pistoie  , après  avoir 
déclaré  que  l’abfolution  eft  un  a<fte  vé- 
ritable de  jurisdiétion  , par  lequel  on 
exerce  fur  le  pecheur  cette  fouveraine 
autorité  que  J.  C.  a donnée  à fon  Egli- 
fe/&  à fes  Miniftres,  pour  l’exercer  en 

Q 3 
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fon  nom  , ajoute  (/):  w Cette  auto* 
« rité  ne  peut  être  exercée  que  par  ceux 
“ qui  ont  reçu  au  moins  l’Ordre  de  la 
“ Prêtri/è  , à chacun  desquels  elle  eft 
4*  conférée  immédiatement  de  Dieu  par 
**  l’impofition  des  mains,  qu’on  appelle 
Ordination.-  Mais  comme  cette  au- 
i(  torité  s’exerce  dans  la  forme,  d’un  aéle 
“ judiciaire , il  s’enfuit  que  depuis  la  di- 
“ vifion  des  Diocefes  & des  Paroisfes  , 
41  perfonne  ne  doit  exercer  ce  jugement 
“ que  fur  des  perfonnes  qui  lui  font  fou- 
“ mifes,  ou  par  lè  territoire  > ou  par 
“ un  droit  perfonnel.  Agir  differem- 
44  ment,  ce  feroit  introduire  la  confufion 
H & le  desordre,,?.  Vos  Qualificateurs , 
Très*  Saint- Pcre  , déclarent  cette  deftri- 
ne  fausfe  , temeraîre  , pernicieufe , con- 
traire & injurieufe  au  Concile  de  Tren- 
te , enfin  erronée  ; & cela  parcequ’elle 
fe  borne  à dire  qu’il  eji  convenable  que, 
pour  éviter  la  confufion  , les  Prêtres 
n’exercent  le  pouvoir  d’abfoudre  que  fur 
les  perfonnes  qui  leur  font  fuumifes  : 
OuateniiS , pofi  injlitutas  diœcefes 
parochias  , enuntiat  tantummodb  con- 


(f)  Decret  fur  la  Penit.  §.  io.  n.  6. 
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veniens  ' effe  , ad  prœcavendam  confu - 
Jionem , ut  abfolvendi  poteftas  exercea i 
tur  fupcr  fttbditos.  Je  n’ai  fous  les 
yeux  que  la  traduction  Françoife  des  Ac- 
tes du  Synode  de  .Pistoie  , qui  fans- 
doute  elt  conforme  au  texte . Italien  ; & 
j’y  lis  que'  personne'  ne  doit  exercer  y 
dans  le  tribunal  de  la*  Penîtence , le  pou- 
voir judiciaire , que  fur  des  perfonnes  fou- 
mifes  ; aulieu  que  dans  la  Cenfare  on  fait 
dire  au  Synode  que  c’eft  feulement  une 
ehofe  convenable.  Seroit-ce  encore  là 
un  trait  de  la  bonne  foi  de  vos  Cenfeurs? 
Iis  veulent  auffi  entendre  fa  propofition , 
comme  fi  elle  contredifoit  la  decifion  du 
Concile  de  Trente  9 qui  déclaré  nulle»  îeâ 
abfolutions  prononcées  fans  jurisdiétioa 
ordinaire  ou  deleguée. 

Je  fuppofe , Très  - Saint  - Pere , que  vos 
Cenfeurs  feront  d’accord  avec  ceux  qui 
etablisfent , que  l’approbation  des  Con- 
fesfeurs,  requife  par  le  Concile  de  Tren- 
te au  Decret  de  la  <XXIlIe  Sesfion,  Ch. 
15  de  la  Reformation , ne  conféré  point 
la  junsdiffion  ; qu’elle  n’eft  & ne  peut 
être  autre  chofe  qu’une  atteflation  publi- 
que, qu’un  Prêtre  a les  qualités  qui  le 
rendent  dignè  dadimoiflrer  le  Sacrement 
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V 

de  Penitence  : que  pendant  feize  fiecles, 
les  Prêtres  feculiers  diocefains  ont  admi- 
niftré  ce  Sacrement  en  vertu  du  pouvoir 
d’Ordre  , avec  le  feul  confentement  du 
Curé  ; & que  la  necesfité  de  l’approba- 
tion Episcopale  a été  inconnue  jusqu’au 
Concile  de  Trente.  S’ils  en  ont  le 
moindre  doute  , ils  n’ont  qu’à  confulter 
deux  ouvrages , dont  le  premier  a paru 
en  1783  lbus  ce  titre:  approbation  des 
Conftffeurs  introduite  par  le  Concile 
de  Trente;  l’autre  en  1784,, fous  celui 
de  Dijfertation  fur  l'approbation  des 
Confeffturs  ; auxquels  ils  peuvent  join- 
dre un  troifieme  de  la  même  année  1784, 
intitulé  : Examen  du  Decret  du  Concile 
de  Trente  far  V approbation  des  Con- 
ftffeurs . La  feule  leélure  de  ces  ouvraf 
ges  lumineux,  fuffit  pour  disfiper  les  pré- 
jugés de  tous  ceux  qui  n’y  font  pas  opi- 
niâtrémeat  attachés.  - 
. Les  nuages  répandus  par  une  foule  de 
foi-diiànt  Théologiens  , fur  la  jurisdiétion 
necesiàire  pour  l’abfolution  dans  le  Sacre- 
ment de  Penitence,  ne  doivent  pas  nous 
faire  perdre  de  vue  le  principe  , que  tout 
Prêtre, dans  l’ordination,  reçoit  le  pouvoir 
de  remettre  judiciairement  les  péchés,  & 
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de  prononcer  U fèntence  d’abfolution  par 
forme  de  jugement  Sacerdotal.  Ce  pou- 
voir' en  lui -même  efl  totalement  illimi- 
té ; mais  l’exercice  en  efl:  reftreint,  depuis 
que  l’Eglife,  par  la  divifion  des  Dioce- 
fes  & des  Paroisfes,  n’a  permis  aux  Evê- 
ques & aux  Prêtres  le  libre  ufage  du 
pouvoir  reçu  dans  l’ordination , que  dans 
un  certain  territoire  & fur  ceux  qui  y 
demeurent;  de  forte  que , pour  l’exercer 
autrement,  il  foudroie  le  confentement 
du  propre  Prêtre  du  territoire.  Cette  re- 
flridtion,  introduite  par  l’autorité  de  l’E- 
glife  pour  le  bien  des  fideles  , & pour 
éviter  la  confuflon  & le  desordre  , cesfè 
dans  les  cas  extraordinaires , par  exemple, 
à l’article  de  la  mort,  à caufe  que,  dans 
ces  cas,  l’Eglife  ne  veut  ni  ne  peut  point 
reftreindre  l’exercice  d’un  pouvoir  divin 
reçu  dans  l’Ordination , & necesfaire  au 
ftlut  des  fideles.  Ainfi,  avant  l’ereétion 
& la  diflribution  des  Paroisfes,  tout  (im- 
pie Prêtre  confesfoit  fans  aucune  nouvelle 
permisfion  : depuis  cette  diftribution , un 
fimple  Prêtre  confesfoic  avec  le  confen- 
tement des  Curés,  fans  avoir  befoin  de 
l’approbation  de  l’Evêque.  Il  en  refulte- 
que  tout  Prêtre , dans  fon  Ordination,  re* 
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çoit  le  pouvoir  necesfaira  pour  confes- 
fer,  autant  que  la  puislànce  necesfàire 
pour  confàcrer.  S’il  lui  manque  quelque 
chofe  pour  exercer  ce  pouvoir  , qu’on 
peut  appeller  jurisdi&ion  , ce  font  les 
Curés  qui  le  lui  donnent  ; lesquels,  pour 
parler  plus  exa&ement  ,-ne  lui  donnent 
rien , puisqu’ils  ne  font  qu’accorder  à 
leurs  Paroisfiens  la  pèrmîsfion  de  fe  con- 
fesfer  à lui.  Quand  le  Curé  accorde  cet- 
te permisfion  j les  Théologiens  difenc  qu’il 
délégué  fa  jurisdi&ion.  ^ Dans  le  fond  , il 
n’augmente  pas  d’une  ligne  le  * pouvoir 
du  Prêtre;  il  ne  fait  que  lui  adresfer 
quelques  fîdeles,  fur  lesquels  il  exercera 
licitement  & validemeur  le  pouvoir  judi- 
ciaire dont  il  eft  déjà  revêtu  ; mais  c’eit 
pour  abréger,  & par  un  langage  reçu  , 
qu’on  parle  de  délégation  de  jur/sdicftion, 
d’attribution  de  fujers  à un  Prêtre  non 
titré  , qu’on  met  dans  le  cas  de  ne  con- 
trevenir à aucune  loi  pofitive  en  admini- 
ftrant  le  Sacrement  de  Penitence.  Tout 
Prêtre  cft  établi  juge  par  J.  C,  même,  & 
il  lui  faut  feulement  des  jufticiables  ; & 
comme  tout  fidele  eft  fournis  à la  juris- 
diélion  exclufive  d’un  Evêque  & d’un  Cu- 
ré, cet  Evêque  ou  ce  Curé  doivent  con- 
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fèntrr  à ce  que  leurs  jufiidables  Ibient  ju- 
gés par  un  autre.  On  peut  confulter  fur 
ce  point  Thomasfin , de  Eecl.Difc.  p.  U 
lib.  a.  cap.  ia;  Henri  de  S.  Ignace  r. 
Ethica  amoris , Tom . 3.  lib.  5.  cap, 
22$  ; » le  Pape  Adrien  VI  > de  Sacrante 
Pœn.  quœft.  5.  dub.-l  jCajetan,  Opufc'.> 
Tom.  1 . TraSb.  y;  Navarre , Tom.  1 . in  cap . 
Plaçait,  n.  53*  le  Cardinal  Tolec*  lib.  3; 
cap.  13.  C’eft  ainft  que  l’Evêque  , n’ayant 
aucun  Payeur  fuperieur,  dont  ceiqu’oi* 
nomme  délégation  foit  necesftire  à fon  e- 
gard , choifit,  de  mêmequele  Pape,  le  Coa- 
fesfeur  qu’il  veut,  lequel  l’abfouc  en  vereux 
de  la  jtirisdiclion  qu’il  a comme  Prêtre. 

Le  Concile  de  Latran , dans  le  célé- 
bré Canon  Omni  s utriusque  fexûs , 
n’obligeant  k recourir  au  Curé*  ou  h ufl: 
Prêtre  avec  fa  permisfion , que  pouf  lai 
feule  Confeffion  annuelle , H fembta  quç> 
dans  toutes  les  autres  il  ait  voulu  faisfep 
le  choix  du  Confesfeur  2 la  liberté  dd 
Penitent.  On  trouve  même  des  Dioce^ 
fès , dans  lesquels  on  peuc  indiftinétemen£ 
s’adresfer  toujours  à tout  Prêtre  Confes- 
feur , fans  recourir  à la  permisfion  du» 
propre  Curé.  On  n’y  forme  cependant1 
aucun  doute  fur  la  validité  des  ablblutions 

Q 6 


Digitized  by  Google 


t * 

' 3^2  ' LETTRES  d'vN  THEOLOG.  CANON. 

de  ces  Prêtres  : on  reconnoit  en  eux  % 
l’exercice  libre  d’un  pouvoir  reçu  dans 
l’Ordination , dès  qu’aucun  reglement  po- 
fitif  n’empêche  les  fideles  de  s’adresfer  à 
eux.  11  eft  mi  que,  félon  le  Chapitre  15 
du  Decret  fur  la  Reformation  dans  la  Ses-» 
lion  XXIII  du  Concile  de  Trente , ces 
Prêtres  ne  peuvent  point  confesfer  fans 
être  munis  d’une  approbation  Episcopa- 
le. Mais , comme  je  l’ai  déjà  obfervé  , 
cette  approbation  ne  Sonne  pas  la  juris- 
diétion,  ni  propre,  ni  deleguée:  elle  n’eft 
qu’un  témoignage  d’idoneité,  ou  attefta- 
oon  publique  des  qualités  d’un  Prêtre , 
qui  le  rendent  dignes  d’adminifîrer  le  Sa- 
crement de  Penitence.  • . , 

C’eft  fur  ces  principes  folides  qu’eft 
appuiée  la  doétrîne  des  Pj\  de  Pfstoie  fur 
l’autorité  d’abfoudre.  Ils  reconnoisfent 
que  l’exercice  du  pouvoir  Sacerdotal  peut 
être  limité  par  l’autorité  de  l’Eglife,  & 
ils  déclarent  que  perforine  ne  doit  exer- 
cer ce  jugement , que  fur  des  perfonnes 
qui  lui  font  foumifes , ou  par  h territoi- 
re , ou  par  un  droit  perfonnel.  Sans 
entrer  dans  l’examen  d’une  infinité  de 
queftions  d’Ecole  touchant  la  jurisdirlion 
propre  ou  deleguée,  la  diflicétion  de  Prê- 
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très  approuvés  & non  approuvés,  de  pou- 
voir aétuel  & habituel,  de  puisfance  liée 
& de  puisfance  libre,  ils  fe  bornent  à 
déclarer  generalement  que  ce  pouvoir  ne 
doit  être  exercé  que  fur  des  perfonnes 
foumifes:  & comme  dans  certains  cas, 
par  exemple , à l’article  de  la  mort , le 
pouvoir  Sacerdotal  n’eft  aucunement  lié  » 
qu’il  peut  être  exercé  partout,  que  tous 
les  fideles  y font  fournis  indiftinéiement , 
& qu’alors  tout  Prêtre  , même  fuspens  , 
interdit,  excommunié,  peut  & doit  faire 
ufage  de  fon  pouvoir,  ils  ont  très- pru- 
demment ajouté  la  raifon  qui , dans  les 
cas  ordinaires,  doit  faire  respecter  la  li- 
mitation introduite  dans  l’exercice  de  ce 
pouvoir;  favoir,  qu’agir  différemment  , 
ce  ftroit  introduire  la  confufion  &?  le 
desordre , qu’on  a voulu  éviter  par  la 
divifion  des  Diocefes  & des  Paroisfes.  Iis 
ne  touchent  pas  même  la  queftion,  fi 
l’abfolution  accordée  par  tout  autre  que  le 
propre  Prêtre , eft  valide  ou  non  : ils 
font  asfuKés  que  toutes  les  limitations  ap- 
pofées  à l’exercice  du  pouvoir  acquis  par 
l’Ordination,  dépendent  des  loix  & re- 
jglemens  pofitifs,  que  ces  reglemens  de 
discipline , fusceptibles  de  variation , peu- 
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vent  être  abrogés  & tomber  en  defue-  - 
tude,  comme  y eft  tombé  en  effet  dans 
plufieurs  Dioccfes  le  dispofitif  du  Canon 
Omnis  utriusque  fexûs , quant  à l’obli- 
gation de  fe  confesfer  à Ton  propre  Curé  * 
même  dans  la  quinzaine  de  Pâques  ; que 
dès  que  toute  limitation  cesfe  , les  fidè- 
les ont  Ja  liberté  de  s’adresfer  au  Prêtre 
dans  lequel  ils  placent  leur  confiance  ; en 
un  mot  que  toutes  les  reftriétions  de  ce 
genre  ne  doivent  avoir  d’autre  objet  que 
le  falut  des  fidèles , ni  d’autre  motif  que 
celui  d’eviter  la  confufion  & le  desordre* 

Les  PP.  du  Synode  donc?  fans  entrer 
dans  une  pénible  discufiîon  fur  differentes 
ïoix  pofidves , ' fans  entrer  dans  aucun 
examen  fur  l’exiftence  ou  la  cesfation  des* 
dites  Ioix , fans  expliquer  non  plus  ce 
qu’on  doit  entendre  par  jurisdiélion  or- 
dinaire , deleguée  ou  fousdeleguée  , fe 
font  très -prudemment  bornés  à n’exprr- 
mer  que  le  motif  unique  de  toutes  les  re- 
ftrittions  du  pouvoir  Sacerdotal , motif 
très  - fuffifant  pour  faire  respeéter  les 
loix  exiftances  fur  cet  objet.  Et  nean- 
moins vos  Qualificateurs  ofent  traiter 
leur  do&rine  de  fausfe  , de  pernicieufe  » 
&c.  On  n’en  doit  pas  être  furpris , puis* 
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qu’ils  venoient  de  leur'  faire  un  crime 
d’avoir  reprefenté  la  necesfité  d’aimer  Dieu 
pour  pouvoir  être  réconcilié  avec  lui. 
Quel  aveuglement! 

Voici , Très  - Saint  - Pere  « le  tex- 
te du  Synode  de  Pistoie  qui  elt  l’ob- 
jet de  la  XXXVIIIe  Cenfure  : “ Nous 
j,  ne  pouvons  pas  ne  pas  admirer 

cette  discipline  fî  venerable  de  l’anti- 
“ quité , qui  n’admectoic  pas  fi  facile- 
4t  mène,  ni  peut-être  jamais,  à la  peni- 
“ tence , ceux  qui  après  un  premier  pe- 
u ché  & une  première  réconciliation  i 
“ retomboient  dans  Te  crime.  La  crain- 
“ te  d’être  exclus  pour  toujours,  & mê* 
“ me  à l’article  de  la  mort,  de  la  com-î 
**  nuinion  & de  la  paix } feroit  un  grand 
“ frein  pour-  ceux  qui  font  peu  touchés 
“ du  mal  du  péché , & ne  le  craignent 
“ pas  asfez.j,  ' Vos  favans  Théologiens 
nous  difent  que  cette  doârine  efi  con- 
traire au  XIIIe  Canon  du  premier  Conci- 
le de  Nicée,  à la  Décrétait;  d’innocent  I 
à Exupere  de  Touloufe  , à la  Decrecale 
de  Celeftin  I aux  Evêques  de  la  Provin- 
ce de  Vienne  & de  Narbonne  , & qu’elle 
fent  la  perverjité  dont  le  faint  Pontife 
témoigné  de  l’horreur  dans  cette  De- 
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cretale:  redolens  pravitatem  quam  in 
ea  Decretali  fanÜus  Pontifex  exhor - 

ret. 

Je  n’ai  pas,  Très -Saint -Pere,  l'odo- 
rat ausfi  fin  que  vos  C en  fours  , pour  / en- 
tir  de  la  perverfité  dans  ce  que  je  viens 
de  rapporter  du  Synode  de  Pistoie.  Mais 
je  trouve  que  leur  Cenfure  font  fortement 
l’ignorance  de  l’antiquité.  Je  leur  con- 
feille  de  s’appliquer  davantage  à l’etudier 
dans  les  fources  ; & pour  ce  qui  regarde 
en  particulier  la  discipline  ancienne  de  la 
penitence,  je  les  renvoyé  au  favant  ou- 
vrage du  célébré  P.  Morin,  furcout  au 
IVe  & au  Ve  Livres.  Us  y trouveront 
une  foule  de  monumens , qui  leur  prou- 
veront qu’elle  a été  bien  connue  des  Théo- 
logiens du  Synode  de  Pistoie  ; & s’ils  font 
fages,  ils  regretteront  d’avoir  fait  fi  lege- 
rement  fur  cela  , comme  fur  d’autres 
chofes,  la  leçon  à leurs  maîtres. 

D’après  ces  témoignages  inconteftables, 
il  eft  évident,  Très- Saint- Pere  , qu’on 
n’admettoit  anciennement  qu’une  feule  fois 
à la  penitence  ceux  qui  s’etoienc  rendus 
coupables  de  grands  crimes  ; que  cet  ufa- 
ge  a duré  fort  longtems  dans  PEglifo , <Sc 
que  c’eft  dans  PEglifo  Grecque  que  l’on 
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a commencé  à fe  relâcher  de  cette  fe- 
verité  qui  a duré  plus  long -teins  dans 
l’Eglife  Latine,  c’eft-  à- dire,  au  moins 
jusqu’à  la  fin  du  feptieme  fiecle.  Il  eft 
ausfi  très- certain  que  lorsque  ceux  qui 
avoient  fait  penitence  retomboient  dans 
des  crimes,  l’Eglife  ne  les  recevoir  plus 
à la  penitence  publique  ni  particulière. 
Elle  ne  pardonnoic  plus  à ces  pécheurs, 
quoiqu’elle  eut  le  pouvoir  de  le  faire  ; 
elle  abandonnoit  les  relaps  à la  mifericor- 
de  Dieu,  de  qui  feul  ils  pouvoient  ob- 
tenir le  pardon  , fans  cesfer  de  les  ex- 
horter à fatisfàire  de  tout  leur  pouvoir 
à fajuftice. 

On  trouve  dans  le  même  ouvrage  du 
P.  Morin  (.g)  des  preuves  très- convain- 
cantes, que,  même  à l’article  delà  mort, 
on  a refufé  pendant  les  trois  premiers  fie- 
cles  l’abfolution  , à ceux  qui  étant  cou- 
pables de  grands  crimes , avoienc  refufé 
de  fe  foumettre  à la  penitence , & qui 
n’y  avoient  voulu  recourir  que  dans  le  cas 
de  maladie.  On  y voit  ausfi,  qu’on  ac« 
cordoic  l’abfolution  à ceux  qui  ayant  de- 
mandé la  penitence  en  état  de  fanté,  fe 
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trouvoient  inopinément  attaqués  de  mal  a- 
die  j,  mais  que  ces  penitens  abfous  à 
l’article  de  la  mort,  etoient  obligés  de 
reprendre  le  degré  du  cours  de  leur  pé- 
nitence , s’ils  revenoient  en  fanté.  ; „ 

Tous  ces  faits  font  appuiés  fur  les  au  • 
torités  les  plus  rcspeélables  ; telles  que 
celles  d’Hermas , Pdft.  1 . 2.  mand.  4;, 
de  Tertullien  avant  qu’il  devint  Monta- 
nife  , de  Pœn . c.  y ; d’Origene  ,.£*'15 
in  Levit.;  de  S.  Amfcroife  > de  Pœn „ 
lib;  a.’  c.  10  , & de  S.  Auguftin*  Ep.  54, 
td.  153»  a d Mactd.  La  même  disci- 
pline d’une  feule  penitence  s’obfervoit  du 
tems  des  Papes  Sirice  , Innocent  & • S. 
Leon,  fiirtout  à l’egard  de  l’idolâtrie , de 
l’adultere  & de  l’homicide  ; fur  quoi  on 
peut  voir  le  Cardinal  Bona  (Ji) , qui  at- 
telle , que  dans  quelques  Eglifes,  on  n’ac- 
cordoit  jamais  la  réconciliation  à ceux  qui 
etoient  coupables  d’un  de  ces  crimes.  Le 
Concile  d’Arles,  tenu  en- 31 4 , déclaré^ 
dans  fon  dernierCanon , qù’ilne  faut  point 
donner  la  communion,  c’ell-à-dire,  la 
réconciliation,  à ceux  qui  après  avoir  a- 
poftafié,  & avoir  été  longtems  hors  de 


(A)  Bona  deReb,  Liturg.  1. 15.  c.  17. 
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l’Eglife  fans  faire  penitence,  attendent  à 
la  demander  quand  ils  font  malades  , à 
moins  qu’ils  ne  .reviennent  en  fauté  & 
qu’ils  ne  donnent  des  marques  d’une  fin- 
cere  penitence.  S.  Cyprien  avoit  été  du 
même  avis.  “ Quant  à ceux,  dit- il,  qui 
“ ne  montrent  point  de  douleur  de  leurs 
“ péchés  par  des  témoignages  manifeiles, 
a nous  avons  été  d’avis  de  leur  ôter  tou- 
(6  te  espérance  de  communion , s’ils  com- 
“ mencent  à la  demander  dans  la  maladie: 

“ car  ce  n’eft  pas  le  regret  du  péché  qui 
“ les  presfe,  mais  la  crainte  de  la  mort; 

“ & celui-là  ne  mérité  point  d’être  con- 
“ folé  à la  mort,  qui  n’a  pas  fongé  qu’il 
•4  dévoie  mourir.,,  (i)  " 

Le  Concile  œcuménique  de  Nicée , au 
Canon  XUI,  parlant  de  ceux  qui  avoieri 
apoftafié  pendant  la  perfecution  de  Lici- 
nîus,  après  avoir  (lamé  dans  les  Canons 
XI  & XII  qu’on  pouvoit  les  traiter  avec 
indulgence , en  les  admettant  à la  peni-  ' 
tence  lorsqu’ils  la  demanderaient,  après 
avoir  preferit  le  tems  ou  la  durée  de  leur, 
penitence,  ne  veut  pas  qu’on  prive  ceux 
qui  viendraient  à mourir  avant  de  l’avoir 


(0  Ep.  5a  ad  Antoniamm. 
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accomplie , même  de  la  communion  Eu*  ^ 

chariftique  ; * mais  k condition  que  fi  le 
malade  revient  en  fanté  > il  fera  feulement 
mis  au  rang  de  ceux  qui  n’asfiftent  qu’aux 
prières  de  l’Eglife.  Ce  Concile  donc  ne 
parle  point  de  la  fécondé  penitence,  ni  de 
ceux  qui  après  la  réconciliation  etoient 
retombés  dans  le  crime , comme  le  veu- 
lent vos  Qualificateurs , mais  de  ceux  qui 
étant  devenus  malades  & en  danger  de 
mort  durant  le  cours  d’une  première  pe- 
nitence, avoienc  obtenu  la  communion  ; 

& il  veut  que  s’ils  reviennent  en  fanté , 
ils  achèvent  leur  penitence.  En  un  mot , . 
le  Concile  de  Nicée,  16m  d’être  contrai- 
re aux  asfertions  du  Synode  de  Pistoie,  ' 
les  confirme  d’une  maniéré  à- ne  pouvoir 
point  en  douter.  C’efl:  ce  que  fait  ausfi 
Innocent  I dans  fa  Decretale  à Exupere 
de  Touloufe  (k).  Il  y rend  raifon  de  la 
grande  rigueur  de  l’Eglife  à l’egard  des 
pécheurs  dans  les  premiers  fiecles,  & de 
l’adoucisfement  qu’elle  y a apporté  dans 
.les  fui  vans.  “ Quant  à ceux,  dit- il  j qui  j 

“ après  leur  Baptême  ont  toujours  vécu 


(k)  Innoc.  I.  Eplft.  ad  Exup.  Tolos.  0.  J 
& 6.  Ap.  Coud,  col.  79*. 
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“ dans  l’incontinence , & demandent  la 
“ communion  à la  mort,  l’ancienne  dis- 
“ cipline  etoic  plus  fevere:  on  leur  ac- 
“ cordoit  feulement  la  penitence,  & 

“ non  la  communion»  (c’eît-  à-dire,  qu’on 
leur  impofoic  la  penitence,  & qu’on  les 
laisfoic  enfuite  à la  mifericorde  de  Dieu, 
fans  leur  donner  l’ablblucion).  ct  Mais 
“ fcprefent,  ajoute -t- il,  on  leur  accor- 
“ de  l’une  & l’autre.  Du  tems  que 
“ les  perfecutions  etoient  frequentes  9 
“ on  craignolt  que  la  facilité  d’être  reçu 
“ à la  communion , & l’asfurance  d’être 
“ reconcilié,  ne  détournât  pas  asfez  de 
“ la  çhûte  : mais  depuis  que  l’Eglife  ell 
ct  en  paix , on  a eu  plus  d’egard  à la  rai- 
“ fericorde,  & on  n’a  pas  voulu  imiter 
“ la  dureté  des  Novatiens.,,  On  voit 
qu’innocent  I ne  dit  pas  un  mot  de  la  ré- 
itération de  la  penitence , & qu’il  parle 
d’une  maniéré  exactement  conforme  à la 
doétrine  des  PP.  de  Pistoie.  Pour  ce  qui 
concerne  la  Decretale  de  S.  Celeftin , a- 
dresfée  aux  Evêques  de  la  Province,  de 
Vienne  & de  Narbonne  en  428,  on  y < / 
voit  qu’il  y avoit  encore  dans  les  Gaules 
quelques  reftes  de  l’ancienne  fe vérité  9 qui 
refufoic  la  penitence  à des  pécheurs  qui 
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la  demandoient  à l’article  de  la  mort.  S. 

Celeftin  condamne  cette  dureté,.  & fou- 
tient  qu’on  ne  doit  point  refufer  de  rece- 
voir les  pécheurs  à la  penitence,  en  quel- 
que stems  qu’ils  la  demandent.  Il  faut  y 
dit- il,  juger  Jl  leur  converfion  ejl  fince - 
te , plutôt  par  la  dispofition  de  leur  es- 
prit y que  par  la  cir confiance  du  tems  (7)* 

•Mais  il  ne  dit  pas  qu’on  doive  admet- 
tre ' à la  penitence-  ceux  qui  après  une 
première  réconciliation,  retomboient  dans 
le  crime.  De  quel  front  donc  les  Cen- 
feurs  oient- ils  provoquer  au  XlUe  Ca- 
ron du  Concile  de  Nicée,  à la  Décréta- 
le d’innocent  I,  & à celle  de  Celeftin  1/ 

Pour  moi , je  me  bornerai  à produire  ici 
le  texte  de  l’onzieme  Canon  du  troifieme 
Concile  de  Tolede  tenu  en  589cm).  “Nous 
“ avons  appris,  dit -il,  qu’en  quelques 
44  Eglifes  les  pécheurs  font  penitence,  non 
41  félon  les  Canons , mais  d’une  maniéré 
44  honteufe , enforte  qu’ils  demandent  au 
44  Prêtre  de  les  reconcilier  toutes  les  fois 
44  qu’il  leurplait  de  pecher.  Pour  repri- 


( l ) Decret.  S.  Celeft.  c.  2.  ap.  Couft.  col. 

«67. 

(w)  Ap.  Labb.  Conc.  Tom.  V.  col.  rpn 
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44  mer  une  entreprjlè  fiexecrable,  le  Coq- 
44  cile  ordonné  que  celui  qui  fe  repent  de 
44  fon  péché,  foie  premièrement  fuspen- 
44  4u  de  la  communion,  qu’on  lui  impo- 
44  fe  les  pénitences  félon  la  forme  des  an- 
44  ciens  Canons , & qu’il  vienne  fouvent 
44  recevoir  l’impofition  des  mains-  avec  les 
44  autres  penitens.  Après  avoir  accompli 
■**  le  tems  de  la  fatisfaaion,  il  fera,  rétabli 
44  fuivant  le  jugement  Sacerdotal.  Mais 
« jeux  ^ui  retombent  dans  leurs  péchés  , 
,4«  pendant  le  tems  de  la  penitence , ou 
44  après  la  réconciliation , feront  con- 
M damnés  fuivant  la  fe  vérité  des  anciens 
“ Canons.,, 

; Les  Redaéteurs  en  veulent  ausfi  à 
cette  fage  reflexion  du  Synode  (»)•-: 

46  La  confesfion  des  péchés  veniels  n’efl: 

44  point  defendue  , & elle  peut  être  loua- 
46  ble  dans  certains  cas.  Mais  nous  de~ 

44  fixerions  , en  fuivant  V esprit  de  Pan- 
44  tiquitê , qu'elle  ne  fut  pas  fi  fre - 
44  quente , pour  ne  point  la  rendre  trép 
44  meprifable La  XXXIXe  Cenfure 
juge  cette  propofition  téméraire  , per- 
nicieufe  , contraire  à la  pratique  das 


( n ) Decret  fur  la  Penit.  12. 
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âmes  faintes  & pieufes  approuvée  par  le 
S.  Concile  de  Trente.  Temeraria , per - 
niciofa  , fanftorum  ac  piorum  praxi 
à S.  Conc.  Trid,  probatœ  contraria. 

Il  ne  s’agit  ici  que  de  la  confesfion  des 
péchés  veniels,  de  ceux  dont  l’Ecriture* 
fainte  dit  O):  Le  jujie  tombera  fept  fois 
& fe  relever  a y par  oppofition  aux  me- 
chans  , dont  le  même  oracle  asfure  qu'ils  * 
feront  précipités  dans  le  mal . Pour 

montrer  combien  il  efl:  faux  que  le  Syno- 
de de  Pistoie  contredire  fur  ce  point  le 
Concile  de  Trente,  il  fuffit  de  rapporter 
ce  qu’en  filent  les  PP.  de  ce  Concile  , 
après  avoir  établi  la  necesfité  de  la  con- 
fesfion de  tous  les  péchés  mortels  Ç^): 
“ Pour  les  péchés  veniels,  qui  ne  nous 
‘c  font  point  perdre  la  grâce  de  Dieu , & 
“ dans  lesquels  noua  tombons  très-fou- 
“ vent , quoiqu’il  foit  bon  & utile  de  les 
“ déclarer  dans  la  confesfion,  & que  ce 
foit  fans  prefomption  , ainfi  que  le  pra- 
tiquent  plufieurs  perfonnes  de  pieté , 
4<  toutefois  on  les  peut  taire  fans  péché, 
“ & ils  peuvent  être  expiés  par  d’autres 


(0)  Prov.  XXIV.  16. 

(p)  Sesf.  XIV.  cap.  5 de  Pœnit. 

' . ' ' ( 


Diçjitized  by  Googft 


\ 


DIXIEME  LETTRE.  385 

“ remedes.,,  Le  defir  donc  des  PP.  de 
Piscoie  j loin  de  mériter  les  qualifications 
que  vos  Cen leurs  lui  donnent,  efi:  fondé 
fur  la  doétrine  du  Concile  de  Trente  , & 
conforme  à la  pratique  des  perfonnes  vrai- 
ment pieufes  ; d’autant  plus  que  ces  pé- 
chés peuvent  être  expiés  par  d’autres  re- 
medes, par  des, aumônes  j par  la  prière, 
& furtout  par  la  recitation  & la  lerieufe 
méditation  de  l’Oraifon  Dominicale , d ms 
laquelle  nous  difons  au  Seigneur  : Par- 
donnez-nous nos  ojfenfes , comme  mus 
pardonnons  à ceux  qui^nous  ont  ojfen- 
fés.  S.  Auguftin  en  parle  dans,  pluiieurs 
endroits  de  fes  Ecrits  ; & il  n’hefite  pas 
de  donner  à la  même  Oraifon  Dominica- 
le le  nom  d e Baptême  quotidien , de  Bain 
quotidien , de  P enitence  quotidienne  (#).. 
D’après  cela  3 il  fera  toujours  vrai , coin- 

■ • . : . j.:  : 

. 1 - 

*\ 

(?)  J3om.  19  ex  50  Homil.  Hom.  27. 
Serm.  41  de  Sanftis.  Ench,  c.  71.  Lit>. 
I.  c.  7 de  Sytnb.  ad  Catecb.  Serm.  19. 
de  tempore.  Ltb.  I.  c.  33  de  Nupt.  & 
eoncup.  ; -•  - . • 
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me  le  difent  les  PP.  de  Pistoie , que  la 
confesfion  des  péchés  veniels  eft  louable 
& avanrageufe  en  elle -même  & dans  cer- 
tains cas  9 mais  qu’elle  ne  l’eft  pas  dans 
tous  9 pareequ’on  en  abufe  fouvent. 

On  s’en  fert  comme  • d’un  moyen  de 
tranquillifer  fa  confcience  fur  beaucoup 
de  fautes  & de  defauts  , dont  on  croît 
qu’il  fuffit  de  fe  confesfèr , fans  avoir  be~ 
foin  de  s’en  corriger  : on  y attache 
une  faüsfe  idée  de  perfeélion,  qu’on  me- 
flire  fur  le  nombre  de  Tes  confesfions , plu- 
tôt que  fur  la  fidelité  à remplir  les  devoirs 
esfemiels  du  Chrifîianismes  &c.  C’eft  ce 
•qui  arrive  furtout  aux  perfonnes,  qui,  par 
une  dévotion  plus  minutieufe  qu’eclairée, 
fè  font  une  habitude  frequente  & feru- 
puleufe  de  la  confesfîon  des  péchés  vé- 
niels. Et  c’efl:  pourquoi  les  Peres  du  Sy- 
node défirent  qu’on  ne  la  rende  pas  fi  fre- 
quente-, pour-  ne-  ftas  -h  rendre  rntpri- 
fable,  \ 

,Tf  Je  finirai 'Cette  Lettreen  fouhaftant  à vos 
Curialistes  l’esprit  d’incèlligence  & de  vérité, 

Un  esprit  dégagé  de  tous  les  préjugés  d’une 
aveugle  prévention  ; & me  prdfternant  aux 
pieds  de  V.  S.  .pour  recevoir  votre  Bene- 

\ . 
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diaion  Apoftolique  , je  procédé  que  je 
ferai  toujours  ♦ 


TRÈS- S AIN  T - P ERE 

DE  VOTRE  SAINTETÉ  •'  ' 


Le  29  Juin  , : r’  ^ . . ' . . , 

Fête  des  deux  pre - ( Le  très  - dévoué 

miers  Papes  , les  Serviteur  & Fus 
Apôtres  S.  Pierre  : • enJ.  C.  - * 

S.  Paul , 1795. 


i * t : ' ♦ • - ; 


$ $ 


R * 


x 


ONZIEME  LETTRE 

Sur  les  XL,  XLI,XLII  & XLlIb 
Cenf ures.  , . 

\ 

TRÈS  - SAINT-PERE  .•  “ 


JL^es  quatre  Cenfures  qui  -fuirent  celles 
dont  j’ay  parlé  dans  ma  derniere  Lettre, 
veulent  flétrir  le  paragraphe  feizieme  du 
Decret  (ur  la  Penùence , qui  traite  des 
Indulgences.  Avant  d’entrer  dans  l’exa- 
men de  cette  flerrisfure  , il  fera  bon  ' de 
propofer  la  doétrine  de  I’Eglife  Catholi- 
que touchant  les  Indulgences,  telle  qu’on 
la  trouve  au  Decret  du  Concile  de  Tren- 
te , qui  en  dit  huit  'çhofes  très- remar- 
quables (a).  ,J  ' ' 

i°.  Que  le  pouvoir  d’accorder  des  In-  ' 
dulgences  a été  donné  à l’Eglife  par 
J.  C. 

20.  Que  l’Eglife  a ufé  de  ce  pouvoir 
dans  les  premiers  fiecles. 

(a)  Sesf.  XXV.  Doçr,  de  Indulg. 
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3®.  Que  l’ufâge  dés  Indulgences  étant 
très  - falutaîre  aux  Chrétiens,  & approu- 
vé par  l’autorité  des  faims'  Conciles,  on  le 
doit  conférver  dans  l’Eglife. 

40.  Que  ceux  qui  difent  qu’elles  font 
inutiles,  & que  l’Eglife  n’a  pas  le  pouvoir 
d’en  donner , méritent  d’être  frappés  d’a- 
nathême. 

50.  Qu’il  ne  faut  les  accorder  qu’avec 
modération,  fuivant  la  pratique  ancien - 
ne  & approuvée  dans  l'Eglife , de  crain- 
te que  la  discipline  Eccfefiaftique  ne  foit 
* enervée  & affaiblie,  par  la  trop  grande  fa- 
' cilité  à les  accorder. 

6°.  Qu’il  s’y  eft  glisfé  des  abus , qui 
, ont  donné  lieu  aux  hereriques  de  les  ca- 
lomnier, & qii’il  eft  jufte  de  reformer  ces 
abus  & de  les  corriger. 

70.  Qu’un  de  ces  abus , qu’on  doit 
entièrement  abolir,  eft  le  gain  fordide 
qu’on  en  tire  , & qui  eft  la  fource  de 
beaucoup  d’autres  abus. 

8°.  Que  la  fuperftition,  i’ignorance,  l’Irre- 
verence&  autres caufesfemblables,  y ont  in- 
troduit quantité  d’autres  abus,  dont  les  Evê- 
ques, après  en  avoir  traité  dans  leurs  Synodes 
Provinciaux  , doivent  faire  le  rapport  au 
Pape , afin  qu’il  puisfe  enfuite  ftatuer  avec 
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autorité  & avec  prudence,  ce  qui  fera 
le  plus  expédient  pour  Je  bien  de  l’Eglife 
univerfeJIe,  & qu’ainfi  le  trefor  des  fain.- 
tes  Indulgences  foit  dispenfé  à tous  les  fi- 
tîeles  fàie cernent,  pieuièment  & d’une  ma- 
niéré deiîntereCée. 

Dans  les  quatre  premiers  articles?  on 
trouve  tout  ce  que  VEglite  Catholique 
propofe,  h la  foi  des  fîdeles  dijot  - des 
Indulgences , puisque  les  quatre  derniers 
ne  traitent  que  de  la  discipline. 

Le  Concile  de  Trente , dit  le  cele- 
<c  bre  Bosfuet  (b),  ne  propofe  autre  cho- 
“ fe  à croire  furie  fujec  des  Indulgences, 

“ finon  que  Ja  puisfance  de  les  accorder 
“ a été  donnée  a l’figlife  par  J.  C. , & 
46  que  Triage  en  eft  falutaire.  „ Hof- 
den  CO»  Van-Espen , (d)&  plufieurs  au- 
tres s’expriment  de  même  : & Je  P.  Vé- 
ron , dans  fà  Réglé  de  foi  approuvée . & 
adoptée  par  MM.  de  Walembourg  , après 
avoir  rapporté  les  paroles  du  Concile  de 
/Trente , dit  : <c  Cela  efl  donc  article  de 



Jb)  Bosf.  Exp.  de  Ja  foi/ip.  a,  edit.  de 

'(rî-tHoId,  de  Refol.  fid.  lib,  2.  csd  6 î 2 
ft  Van  E»p.  Jus  Ecci.  Un.  p.  ^ 3, 
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“ foi.  Mais  , par  la  raifon  contraire  9 
“ nulle  autre  doctrine  touchant  les  Indul- 
u gences,  quelle  qu’elle  foie,  nVft  article 
“ de  foi  catholique  , parce  qu’elle  n’eft 
“ pas  propofée  par  l’Eglife.  ,*  Maldo- 
nat  convient  de  la  même  choie  (/}• 

Je  remarque  en  outre , que  le  Con- 
cile de  Trente  parle  dans  fon  Decret, 
des  Indulgences  fuivanî  la  pratique  an- 
cienne £?  approuvée  dans  ’l'Eglife ; de- 
forte  que,  fuivant  le  même.  Concile , la 
notion  precife  en  doit  être  puifée , non 
dans  la  doctrine  & les  imaginations  des 
Scholaftiques , mais  dans  cette  pratique 
ancienne  & approuvée.  Or  en  remon- 
tant à cette  fource , dans  laquelle  a puifé 
le  Synode  de  Pistoie , en  y trouvera  la 
vérité  de  ce  qu’il-: déclare*  qu’en  prenant 
l’indulgence  dans  fa  notion  precife,  elle 
n’eil  autre  chofe  que  la  remife  d'une  par- 
tie de  la  pénitence  canonique  impo/ée 
au  pecheur.  11  explique  cette  définition 
endifint,  que  comme  en  etablijfant  les 
Canons  qu'on  appelle.  Penitentiaux  , VE- 
glife  avoit  en  vue  la  converfion  du  pé- 
cheur, mais  ne  vouloit  pas  l'accabler 


( t ) MjUüq.  s*  p.  q.  2 de  Ind, 

R 4 
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par  une  Sévérité  excesfive , elle  s'eft  tou- 
jours  refervé  cVufcr  de  bonté  6?  de  con - 
aejcendance , cewx  qUi  donnoùnt 

des  Jignes  non  équivoques  d'une  ferveur 
extraordinaire. 

r ^dd  e,VI^en.c  ’ . Très  - Saint  - Pere , que 
es  tr.  de  Pistoic  ne  pou  voient  mieux 
^exprimer,  pour  donner  une  notion  juile 
oc  claire  des  indulgences.  Permettez 
que  je  le  prouve  par  quelques  exemples 
u*  mcnumeiïs  incônteflables.  La  pren.ie- 
re , la  plus  ancienne  & l’crigine  de  tou- 
tes les  indulgences  , eft  celle  qui  fut  ac- 
cordée par  S.  Paul  à l’inceftueux  de  Co- 
rmthe.  Elle  a fervi  de  réglé  & de  mo- 
dèle à celles  de  l’Eglife  à l’egard  des  pé- 
cheurs penitens,  & elle  efl:  expresfément 
marquée  dans  la  fécondé  Lettre  aux  Co- 
xmthiens  (/).  S.  Chryfoftome  en  parle 
ainfi(g):  u Quoique  l’incefluëux  , dit- 
u d t ait  confeslë  fon  pçché,  & qu’il  en 
tt  ^ ^a’c  penitence,  S.  Paul  cependant 
t(  fait  voir  que  ce  n’eft  pas,  tant  en  ver- 
u tu  decfl  penitence,  qu’en  vertu  de  la 
grâce  & de  l’indulgence,  qu’il  en  ob- 


(f)  2 Cor.  II.  5 ir> 

( t ) Chryf.  Hoin.  IV  in  Ep.  i ad  Cor. 
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“ tint  le  pardon  ; & c’eft  pour  cela  que 
44  l’Apôtre  ajoute;  Traitez- le  avec  in - 
“ dulgence  é?  le  confolezr ; non  qu’il  le 
“ merire , ni  qu’il  ait  fait  toute  la  peni- 
“ tence  qu’il  faut , mais  parcequ’il  ell  foi- 
“ ble,  infirmas  : c’eft  pourquoi  je  vous 
u demande  cette  grâce , de  peur  qu’il 
“ ne  fiait  accablé  dans  cet  état  par  un 
* . u ex^ès  de  triftefife.  Paroles  d’un  hom- 
“ me,  ajoute  S.  Chryfoftome,  qui  rend  . ' 
44  à l’înceftueux  témoignage  d’une  grande 
penitence*  quoiqu’elle  ne  fut  pas  enco- 
■*'  re  achevée , pour  ne  pas  le  laisfer  tom- 
4t  ber  dans  le  defespoir.,,  On  voit  par 
les  Lettres  de  S.  Cyprien  (»,  que  l’£- 
glife  a ufé  de  la  même  indulgence  à l’e- 
gard des  pécheurs  penicens*  à la  priere  & 
récommandatiop  des  Martyrs  & des  Con- 
fesfeurs  de  la  foi  ; & le  Concile  de  Ni- 
cëe  (fi)  ayant  impofé  treize  ans  de  péni- 
tence y à ceux  qur  après  avoir  témoigné 
du  zde  pour  ta  foi , avoient  enfuite^  apo^ 
ftafié  pour  entrer  dans  les  charges,  per- 
met cependant  que  ceux  qui  vivent  dans  la; 
crainte  * les  larmes*  les  foufîrances  r les> 


(h)  Cypr.  Ep.  14  & i8!. 
e (i)  Cons.  JNic,  Can,  12. 

* R 5 j 
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bonnes  œuvres  , & qui  montrent  leur 
converfion , non  par  Texterieur , mais  par 
les  effets,  ayant  accompli  leur  tems  com- 
me auditeurs,  pourront  participer  aux  priè- 
res, & qu’il  fera  libre  aux  Evêques  d’u- 
fer  envers  eux  d’une  plus  grande  indul- 
gence, après  avoir  examiné  leur  dispofi* 
lion  & le  genre  de  leur  penitence. 

Ceci  efi:  plus  que  fuffiftnc  pour  mon- 
trer la  juftesfe  dé  la  doéfrine  du  Synode 
de  Pistoie,  tout  à fait  conforme  à celle 
du  Concile  de  Trente.  Vos  Qualificateurs 
cependant  ofent,  dans  leur  CenJfure  XL, 
la  taxer  de  fausfe , de  temeraire  & in- 
jurieufe  aux  mérités  de  J.  C. , com- 
me fuppofant  que  l’indulgence  n’ac- 
corde pas  la  remisfion  de  la  peine 
temporelle  due  à la  iuftice  divine  pour 
les  péchés  aftuels  : Quafi , difent-ils, 

indulgentia , prœter  nudam  rerqisjionem 
pœnœ  Canonica  , wbn  ttiam  valeat  ad 
remisfîonem  ptena  temporalis  pro  peceo- 
tis  attualibus  débita  apud  divinam  ju- 
ftitiam . On  voit  ici,  qu’au  moyen  d’une 
do&rine  Scholaftique,ils  veulent  s’écarter  de 
l'antiquité- , & faire  cÛsparoitre  la  j,ulie  no- 
tion des  indulgences  ;cn  un  mot,  qu’ils 
te  Tangent  du  côté  ce  ceux  dont  parle 
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le  Synode  dans  cette  phrafi?  : Uintndgr 
tion  des  Barbares , l'ignorance  des  terris, 
l'esprit  d'interét  des  Ecclefiaftiquts  , & 
finalement  V enthoufiasme  des  Croifades  r 
renverferent  cet  ordre  admirable , en 
firent  perdre  les  juftes  notions.  Les  An- 
ciens , au  moyen  des  pénitences  canoniques* 
tâchoient  d’exciter  & de  fortifier  les  fend* 
mens  de  componction  , de  détruire  les 
mauvaifes  habitudes  du  peeheur  par  Te-* 
loignement  des  occafions  & la  pratique 
des  vertus  contraires , perfuadés  que  les 
maladies  de  l’ame  ne  fe  guerisfent  coin 
munément  qu’à  Ja  longue  par  des  péni- 
tences médicinales.  Us  vouloient  en  mê- 
me te  ms  obliger  le  pecbetir  à fatisfmre.  k 
Dieu  pour  tout  ce  qu’il  dévoie  à fà  jufti- 
ce,  & par  confequent  ausfi  pour  les  pei- 
nes temporelles;  d’où. il  ell  naturel  de  con- 
clure, qu’en  lui  remettant  une  partie  de 
h peine  canonique-,  oit  lui  remettok  pàs 
cek  même  une  partie  des  peines  tempo- 
relles, fertour  quand  cette-  indulgence  etoic  , 

accordée,  k fit  ferveur,,  plutôt  qu’à  fit  foir 
blesfè.  Ainft  il  n’efl:  pas  vrai  qu’en  ne 
regardant  l’indulgence*  que  comme  la  ré- 
mi le  d’une  partie.de  la  penitenee.  cano- 
nique , on  lui  ote  la... vertu  de  remettre  la 

R 6> 
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peine  temporelle.  Du  refte,  les  anciens 
dispenfateurs  de  la  penitence  s’arrêtoient  . / 
peu  à examiner  fi  l’indulgence  produifoic 
ou  non  cet  effet  , encore  moins  à calcu- 
ler le  nombre  de  jours  & d’années  de  Pur- 
gatoire qu’elle  epargnoit  au  pecheur.  Pour 
accorder  l’indulgence  à ceux  qui  avoienr 
achevé  une  partie  de  leur  penitence , tous 
> leurs  foins  fe  reduifoient  à s’asfurer  du  re- 
pentir & de  la  converfion  du  cœur  dans 
le  penitent.  Par  ce  qu’il  avoit  montré  de 
zele  & de  ferveur  dans  la  pratique  des  • 
œuvres  fiitisfaéloires  & médicinales , on 
jugeoit  fî , avant  raccomplhfement  entier  de 
fà  penitence,  on  pourroit  lui  accorder  le 
bénéfice  de  la  réconciliation,  & lui  appli- 
quer par  le  Sacrement  les  mérités  infinis 
de  J.  C.  Tel  eft  cet  ordre  admirable  des 
anciens  dont  parle  le  Synode,  & la  no- 
tion precife  des  indulgences.  Dès  qu’dn 
s’èn  écarté  , dès  qu’on -regarde  les  indul- 
gences comme  établies  pour  produi- 
re la  remisfion  de  la  peine  temporelle  due 
à la  juftice  divine  , on  confond  tout , on 
donne  lieu  à une  infinité  de  quefiions  il- 
ïufoires,  & on  ouvre  la  porte  à une  foule 
d’abus.'  Eh  l peut- on  fe  perfuader  de 
bonne  foi,  que  ces  indulgences  de  3Q  ou 
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40  jours , ou  d’autant  d’années,  & tant 
d’autres  qu’on  obtient  fi  facilement  dans 
votre  Penitencerie , ayent  l’efficacité  d’ac- 
corder autant  de  remisfion  de  la  peine 
temporelle  due  à la  juftice  divine  ? Si 
des  indulgences  de  pîufieurs  centaines  d’an- 
nées épargnent  des  fleclcs  de  foufîran- 
ces  dans  .la  vie  future,  les  indulgences 
plenieres  , accordées  de  nos  jours  avec 
une  profufion  inconcevable,  donneront  la 
remisfion  totale  de  toutes  les  peines  tem- 
porelles dues  à la  juftice  divine  ; & on 
auroit  à la  main  un  moyen  admirable  pour 
éviter  entièrement  le  Purgatoire.  On  n’au- 
roic  plus  befoin  de  Mesles  ni  de  prières, 
pour  ceux  qui  meurent  après  s’être  munis 
d’une  indulgence  pleniere. 

Gerfon  nous  dit  (k)  que  J.  C.  eft  le 
feul  Pape  qui  puisfe  donner  de  ces  in-, 
dulgences  de  pîufieurs  raillions  de  jours 
& d’aiTnées  , qu’on  trouve  avoir  été  ac* 
cordées  par  pîufieurs  Souverains  Pontifes, 
& qu’il  eft  difficile,  imposfible  même  de 
fauver  ces  indulgences  énormes.  Sozo  (J>) 


( k ) Tom.  II.  p.  516.  Opufc.  ds  Induîg.- 
Confid.  8 & îo* 

(J)  So:q  ia  Dt>.. 21.  q,.  2.  a.  7*- ...  ; > 
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les  traite  de  monftrueufes.  Maldonat 
fon  disciple  dit  (ni)  qu’elles  font  de  vé- 
ritables abus  & des  tromperies  , qu’o» 
ne  doit  point  imputer  à l’Eglife , mais 
aux  particuliers  qui  en  font  commerce;  & 
le  célébré  Edi  us  (n)  témoigné  qu’elles 
font  abfurdes  ; qu’elles  ne  doivent  jamais 
être  attribuées  au  §.  Siégé,  & qu’elles 
font  ou  inventées  h plaifîr,  ou  extorquées 
avec  imprudence.  Ces  Théologiens  doi* 
vent  n’avoir  pas  puifé  leurs  notions  tou- 
chant les  indulgences,  dans  la  mêmefour- 
ce  que  vos  CuriaUftes  : car  ils  ne  slma- 
ginoient  pas  que  le  Pape  , ou  tout  autre 
Minidre  de  l’Eglife , eut  le  pouvoir  d’a. 
breger  ou  de  prolonger,  à leur  volonté, 
le  Purgatoire,  en  accordant,  pour  un  ter- 
me plus  ou  moins  long , la  reraisfion  de 
1a  peine  temporelle.  Que  doivent  dire 
ces  Curial  ides , en  voyant  Gerfon  & d’au- 
tres Théologiens,  traiter  d’impertinentes  & 
de  fuperditieufes  , fatua  & fupcrftitio - 
ces  indulgences  que  l’on  s’imagine 
de  pouvoir  gagner,  en  dilant  un  ou»  plu- 
fieurs  Pater  & Ave -Maria  devant  une 


Cm)  Mald.  Ta.  a.  de  Pœn.  <j.  de  ind,  a. pi  u 
(n)  Eft.  in  4.  Dift.  20.  io* 
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telle  image,  en  faluam,  telle  'chapelle*  te! 
autel  &c  ? J’en  rapporterai  id  quelques 
exemples  des  plus  finguliers.  . • 

Si  on  en  croit  la  relation  de  quelques 
Voyageurs*  aux  Auguftins  de  Padoue  il  y 
a une  indulgence  pleniere  depuis  le  Lh- 
térne  jusqu’à,  la  deroiere  eonfesfion , avec 
vingt  - huit  mille  ans  de;  plus  pour  l’ave» 
nir*  & l’indulgence  d’Alèxandre  VI  de 
trente  mille  ans  * pour  ceux  qui  diront  un 
Ave-  Maria  devant  l’autel  de  Notre-Da- 
me : à Venife,  au  Sépulcre  de  Notre- 
Seigneur,  une  de  quatre-vingt  mille  ans 
donnée  par  Boniface  Vllf,  & confirmée 
par  Benoit  XI,  pour  ceux  qui  di fent  une 
Orailbn  de  S.  Auguftin  qui  y efi:  attachée*. 
Aux  Carmes  de  Padoue*  il  y a indulgen- 
ce pieniere  pour  ceux  qui  dirent  lèpx  Av&- 
Maria  & fept  Pater -Nofier , devant  les 
autels.de  l’Eglife  le  mercredi:  de  la  femat* 
ne  de  Pâques,  & pour  ceux  qui  baifent 
la  terre  devant  l’autel  du  &•  Sacrement, 
& outre  cela  la  délivrance  d’une  ame  du 
Purgatoire , telle  qu’il  leur  plaît  &c.  Ro 
drigues,  dans  Ton  Abrégé  des.  privilèges 
des  Mendions,  imprimé  à.  Valiadolid  en 
1525  * asfure  qu’il  y a tant  d’indulgen- 
ces  à Rome  dans  l’Eglife  de  S*  Jean  de 
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Latran , qu’il  n’y  a que  Dieu  feul , au 
rapport  du  Pape  Boniface  qui  les  a tou- 
tes confirmées,  qui  les  puisfe  compter: 
qu’il  y a mille  ans  d’indulgences,  le  jour 
de  l’Annonciation  de  la  Ste  Vierge , dans 
l’Eglife  de  S.  Pierre  ; dans  celle  de  S.  Paul 
mille  ans  & autant  de  quarantaines,  avec 
la  remisfion  de  la  troifieme  partie  de  tous 
les  péchés  (fans  doute  de  la  peine  & de 
la  coulpe  tout  enfemble),  le  jour  de  la 
Dédicacé  ; & dans  celle  de  S^e  Marie- 
* Majeure,  deux -cent  mille  ans  toutes  les 
Fêtes  de  la  S(e  Vierge , & douze  cens 
ans  depuis  la  fête  de  fbn  Asfomption  jus- 
qu’à celle  de  fa  Nativité:  que  les  Papes 
Sylveftre  , Grégoire  , Honoré , Pelage , 
Nicolas  & Jean  en  ont  donné  chacun  mil- 
le ans,  à ceux  qui  vifitent  l’Eglife  de  S.' 
Sebaftien  en  quelque  tems  de  l’année  que 
ce  foit  : qu’il  y en  a mille  ans,  le  jour 
de  l’Epiphanie,  dans  l’Eglife  de  S»  Se- 
baflien  , & de  plenieres  avec  la  remisfion 
de  tous  les  péchés,  & outre  cela. cin- 
quante-huit  mille  neuf- cens  faisante- huit 
ans,  deux -cens  faixante-  cinq  jours,  le 
jour  des  SS.  Fabien  & Sebaftieu  v à S* . 
Pierre , le  jour  qu’on  expofe  la  Véroni- 
que, fept- raille  pour  les  Romains  , & 
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quatorze  raille  pour  les  Ultramontains  : k 
Ste  Marie  âel  Popolo , de  plenieres , & 
cinq  cens  cinquante  - cinq  mille  deux  cens 
quatre-vingt  treize  ans,  deux  cens  quatre- 
vingt  cinq  jours,  le  jour  de  la  Purifica- 
tion ; à S.  Pierre , de  plenieres  & cent- 
cinquante -huit  mille  neuf  cens  foixante- 
huit  ans  & cent  quatre-vingt  cinq  jours, 
le  jour  de  la  Chaire  de  S.  Pierre  ; & à 
Ste Marie -Majeure,  de  plenieres,  & ceit 
cinquante -neuf  mille  deux  cens  quatre- 
vingt-dix  ans  & vingt  - huit  jours,  le  jour 
de  S.  Matthieu.  Après  cela  il  en  marque 
une  fi  grande  quantité  pour  les  mois  de 
Mars,  d’Avril  & fui  vans  jufqu’à  Janvier 
inclufivement,  pour  l’Avent,  le  Carême  , 
le  tems  Pafchal , que  les  plus  habiles 
arithméticiens  auroient  peine  à en  calcu- 
ler le  nombre.  On  y en  pourrait  ajouter 
une  infinité  d’autres,  celles  lurtout  qu’on 
prétend  être  attachées  à certaines  oraifons, 
dont  quantité  de  livres  de  prières  font  far- 
cis, & don:  on  trouve  une  ample  énumé- 
ration clans  celui  de  Nicolas  Salicet , Abbé 
de  Notre-Dame  de  Pomeri  ou  de  Boin- 
garc,  de  l’Ordre  de  Citeaux,  au  Diocefe 
de  Strasbourg,  imprimé  en  15O2  à Paris 
chez  Pierre  le  Dru,  /ous  le  titre  tfAnti* 
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iotarius  anima.  On  y voie  les  preten* 
dues  grâces  & indulgences  attachées  à des 
falutations  à tous  les  membres  de  Notre- 
Seigneur  J.  C.  & de  la  S te  Vierge. 

Je  n’ignore  pas,  Très* Saint  « Pere,  le  célé- 
bré Decret  donné  à Rome  le  7 Mars  1 6/8, 

& approuvé  par  le  Pape  Innocent  XI,  qui  dé- 
claré fausfes  & fuppofées  plufieurs  Indul- 
gences dont  il  donne  la  lifte:  mais  je  me 
fuis  abftenu  de  rapporter  celles  dont  parle 
le  Bref,  & il  y en  a un  très  grand  nom- 
bre d’autres  dont  le  Bref  de  1678  ne  fait 
aucune  mention,  ou  qu’on  prétend  accor- 
dées depuis  cette  epoque.  J’obferve  qu’en 
adoptant  les  principes  de  vos  Curialiftes, 
fur  le  pouvoir  qu’ils  attribuent  aux  Papes 
& autres  jVîiniftres  de  l’Egïife,  de  remet- 
tre par  les  indulgences  les  peines  tempo- 
relles dues  à la  juftice  divine , on  auroit 
tort  de  les  traiter  d’abuftves.  On  pourrait 
dumoins  leur  donner  uiî  terme  égal  à la 
durée  du  Purgatoire  ; & même  le  Pape  fe- 
roic  blâmable,  de  ne  pas  accorder  à cha- 
que Curé  & Prêtre  la  faculté  de  donner 
de^  indulgences  plenieres , afiu  de  déchar- 
ger les  penitens  de  toutes  les  peines  tem- 
porelles dues  à la  juftice  divine.  • 

C’efthquoi  on  eft  conduir,  dès  qu’on  perd 
de  vue  les  juftes  notions  des  Indulgences. 

1 - I 

# A 
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On  aboutit  enfin  à les  rendre  viles  & mer 
prifàbles  ; on  s’égare  dans  des  queftions  exr 
travagantes,  ridicules,  & aumoins  inuti- 
les, et  on  veut  faire  accepter  comme  ve«r 
ritables,  des  opinions  bizarres , très  - faus* 
fes  dans  leurs  principes  & dans  leurs  con- 
fequences. 

• En;  nous  attachant  donc  à la  doékine 
du  Concile  de  Trente,  & à la  pratique 
ancienne  & approuvée  par  l’Eglife,  très- 
bien  expliquée  par  les  PP.  de  Pilioie , nous 
difons,  fans  nous  arrêter  aux  idées  de  vos 
Curialiftes , que  l’indulgence  n’eft  autre 
cbofe  qu’une  relaxation  ou  remife  des 
peines  ordonnées  par  les  Canons , ou  imr 
pofëes  dans  le  > Sacrement  de  penirçnce. 
Les  plus  favans  Concroverfifies  & Théolo- 
giens fouciennent  cette  idée  k la  face  de 
l’Eglife,  comme  une  vérité  fondée  fin*  l’E- 
criture, la  Tradition  & l’autorité  des  Con- 
ciles. Le  célébré  Gerfon  , Cajetan  & 
Alexandre  de  Halès  en  conviennent , & 
félon  Maldonat  CO  » l’opinion  differente 
des  autres  Théologiens  efi:  peu  probable  , 
aulieu  que  celle  • ci  eft  appulée  fur  l’Ecri- 
ture-fainte  & fur  l’ancien  ufcge  de  l’Egli» 
fè.  Il  en  rapporte  plufieurs  preuves  , & 
(0)  Mald.  de  Pœn.  T.  a.p.  1.  q.  2. 
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entre  autres  celle  de  l’indulgence  accor- 
dée par  S.  Paul  à l’inceftueux  de  Corin- 
the , qu’il  dit  n’être  autre  chofe  que  d’une 
peine  impofée  ou  enjointe.  II  le  prouve 
par  Tertullien  , S.  Cyprien  % les  Conciles 
d’Ancyre , de  Cefarée , de  Laodicée  , de 
Carthage,  de  Nicée,  de  SaJgunftad;d’où 
il  conclut  qu’elles  ne  font  que  des  re- 
laxations de  la  penitence  enjointe  & impo- 
fée ou  par  le  Prêtre,  ou  de  droit.  11 
en  donne  une  fécondé  preuve  tirée  de 
l’ancien  ufage  de  l’Eglife.  Sa  troifieme 
preuve  eft,  que  dans  toutes  les  indulgen- 
ces, on  s’eft  toujours  fervi  dans  l’EglHè  de 
cette  claufe  : de  pœnitentiis  injunctis  \ 
comme  Alexandre  III  , lé  Concile  de  Con- 
fiance , Sejf.  1 , celui  de  Basle  Sejf.  24 , 
le  Pape  Leon  au  Concile  de  Latran , & 
presque  toutes  les  Bulles  des  Papes.  La 
quatrième  preuve  efl:  que,  quand  cette  clau- 
fe ne  feroic  pas  formellement  exprimée, 
elle  le  feroit  fuffilàmment  par  ces. mots 
in  forma  confueta  &c.  Enfin  les  IIIe  & 
IVe  Conciles  de  Latran , celui  de  Raven- 
ne  tenu  l’an  1311,  celui  de  Sens  de  l’an 
1320,  ceux  de  Bâle  & de  Florence , Gré- 
goire VIII,  les  Papes  Innocent  III  & IV, 
Urbain  IV,  Nicolas  IV,  Martin  IV  & 
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Bonifaçe  VIII , font  foi  que  les  indulgen- 
ces, n’ont  été  accordées  que  pour  les  pé- 
nitences enjointes , de  pœnitentiis  in - 

jlin&iSrr-  ..l-  ■ - ; 

Le  P.  Veron , dïins  l’excellent  ouvrage 
intitulé , Réglé  de  la  foi  catholique , parle 
des  indulgences  à peu  près  comme  Mal- 
donat.  Il  ne  fera  pas  inutile  d’inferer  ici 
ce  qu’il  en  dit.  “ Ce  n’eil  point  article 
“ de  foi  catholique,  dit- il,  que  l’Eglife 
ait  pouvoir  de  donner  des  indulgences 
46  qui  fuient  remisfion  de  la  peine  due 
44  au  péché  remis  au  for  de  Dieu , & 

44  qui  remettent  les  peines  du  Purgatoire ,* 
44  & encore  moins  article  de  foi , que  VE - 
“ glife , en  l'oftroi  d'icelles , ait  Vin - 
44  tention  â?  volonté  de  remettre  ces  peu 
<e  nés  ; mais  plutôt  le  pouvoir  de  l'Eglû 
44  fe  n'eft  de  foi  que  de  donner , 6?  Vitu 
44  tention  d'icelle  n'eft  que  d'oÜroier  la  1 
refnisjion  des  peines  canoniques  or - 
V données  anciennement  dans  VEglife 
44 1 très  - grieves.  Je  le  montre  par  notre 
44  réglé;  car  le  Concile  de  Trente  ne  dit 
44  point  que  l’Eglife  ait  le  pouvoir  de  re- 
44  meure  par  ces  indulgences  au  for  ex- 
44  teneur , ces  peines  ni  celles  du  Pur - 
a ':gdtoire:1  ' ni  que  dans  l’o&roi  d’icelles 
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“ elle  ait  la  volonté  de  le  faire:-  donc 
•*  rien  de  cela  n’eft  article  de  foi.  Je  le 
•4  prouve  pofirivemenc } pourfuit-il:  car 
“ le  Concile  ne  nous  oblige  à reconnoi- 
“ tre  le  pouvoir  de  FÊglife  de  donner  les 
“ indulgences  & l’oélroi  d’icelles  > fi  non 
félon  l’uftge  approuvé  par  l'autorité 

* des  facrés  Conciles , & félon  la  cou- 
<(  tume  ancienne  & approuvée  par  TE* 
“ glife.  Or  Suarez  même  dit  ( p)  : Le 

* Concile  de  Trente-.difant  que  cet  ufage 
w a été  approuvé  par  l’autorité  des  Con- 
“ ciles , on  a coutume  de  citer  le  Con- 

* cile  de  Nicée  , cap.  1 1 , le  IVe  de 
“ Carthage  , c.  75  ; de  Neocefarée  , 
<c  c.  3 ; de  Laodicée , c.  1 & 2.  Nous 

lifons  feulement  en  iceux  qu’il  a été  tou- 
« jours  licite  aux  Evêques,  de  remettre 
“ aux  pécheurs  & penitens  quelque  cho* 
« fe  des  pénitences  qui  fouloient  (avoient 
« coutume  de)  s’impofer  pour  divers  cri- 
« mes,  fi  leur  vie  & louable  converfà- 
« tion  fèmbloit  le1  mériter  ; & l'on  ne 
“ ' recueille  pas  ajfez  de  ces  Conciles  , 
H que  cette  remisfeon  s'étendit  jusqu'à 


(p)  Suarez  Tom.  4.  de  Indulg.  disp.  49* 
fcft.  2. 
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« éter  ou  diminuer  l'obligation  de  là 
“ e»v«rr  , &c.  Voici  les 
“ propres  paroles  de  Suarez  : Licuit  er- 
M go  Episcopis  ex  canonicis  pœnitentiis 
H publicis , pro  diverfis  criminibus 
“ irnponi  folébarit  9 aliquid  pœnitenti - 
“ remittere , fi  eorum  vita  & lau~ 
° dabilis  converfatio  id  niereretur 
Vous  voyez,  Très*Saint-Pere,  que  plu** 
■fleurs  Conciles,  Papes  ; & favans  Théolo- 
giens , font  tout  à fait  d’accord  avec  là 
domine  du  Synode  de  Pistoie;  que  parmi 
eux  fe  trouvent  le  P Veron  dans  Ton  ad- 
mirable Ouvrage  de  la  de  la  foi , 

& le  célébré  Bosfuet  dans  fon  Expojition 
de  la  foi  Catholique  ; & qu’ainfi  vos  Cen- 
feurs  n’ont  pu  condamner  cette  doftrine 
du  Synode } fans  condamner  du  .même  trait 
les  Conciles  > les  Papes  9 & tous  les  au- 
teurs fusdits.  De  plus , ils  ajoutent  à la 
définition  propofée  par  l’Eglife  dans  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  , au  mépris 
duquel  ils  veulent  eriger  leurs  idées  fcho- 
laftiques  en  article  de  foi  catholique.  C’efl: 
en  vain  qu’ils  difent  que  cette  doétrine  du 
Synode  efi:  condamnée  dans  l’Article  XIX 
de  Luther  y dudum  in  Art.  XIX  Luthe- 
ri  damnata,  c’eft-à-dire,  dans  la  Bulle 


4© 3 LETTRES  D’UN  THEOLOG.  CANON. 

de  Leon  X du  15  Juin  1520.  Ils  ne  peu- 
vent pas  ignorer  que,  malgré  cette  con- 
damnation faite  par  le  Pape  Leon  X , le 
Concile  general  de  Trente  a examiné  les 
points  & articles  de  la  doctrine  de  Luther, 
fans  qu’il  aie  jamais  voulu  condamner  cel- 
le de  fon  Article  XIX  , ou  confirmer  la 
condamnation  de  Leon  X ; qu’après  un 
mur  examen  fur  la  valeur  & les  effets  des 
Indulgences,  il  n’a  propofé  à la  foi  des 
fideles  qu’une  doétrine  exactement  con- 
forme à la  Tradition  , telle  que  la  prefen- 
te  le  Decret  de  Pistoie , & que  les  plus 
favans  Controverfiftes  & Théologiens,  qui 
ont  écrit  depuis  la  tenue  du  Concile  de 
Trente,  l’ont  expliquée,  en  remettant  ex- 
presfément  celle  que  vos  Qualificateurs 
veulent  eriger  en  dogme  de  foi. 

Il  eft  tems  de  pasfer  h la  XLIe  Cenfu- 
re,  portée  contre  la  phrafe  fuivante  du 
même  Decret  de  Pistoie.  „ Les  Scho- 
“ lafiiqucs,qui  vinrent  enfuice , achevèrent 
“ d’en  altérer  l’idée  fdes  indulgences), 
“ & enflés  de  leurs  fubtilités,  ils  inven- 
ct  terent  ce  Trefor  étrange  des  mérités 
“ de  J.  C 6?  des  Saints , & fubflitue- 
rtnt  à ridée  claire  de  la  remife  de  la 
“ peine  canonique,  ridée  eonfufe  & 

<-*faus- 
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“fausfe  d'une  application  de  mérités. 
“ Si  ces  mérités  font  infinis,  le  Trefor 
c<  qui  les  contient  doit  ausfi  êcre  infini 
“ Delà  cette  prodigalité  fcandaleufe  d’In- 
“ dulger.ces,  qui  entretient  de  plus  en  plus 
“ l’ignorance  dans  les  peuples,  & fbmen- 
“ te  la  fausfe  esperance  de  faire  de  grands 
gains  par  ces  prétendues  Indulgences.,» 
Les  Qualificateurs  prétendent  que  les  mé- 
rités de  J.  C.  & des  Saints,  font  ce  Trefor 
de  l’Eglife  dont  le  Pape  tire  les  Indul- 
gences qu’il  accorde:  Qiiaji  thefaurt  Ec- 
olefia , difent  - ils  , unie  Papa  dat  in - 
dulgentias , non  feint  mérita  Chrifti  & 
Santtorum  : & comme  le  S},,node  de 
Pistoie  traite  cette  idée  d’etrange,  decon- 
fufe  & de  fausfe,  ils  condamnent  fa  pro- 
pofition  comme  fausfe  , téméraire  , inju- 
rieufe  aux  mérités  de  J.  C.  & des  Saints, 
condamnée  dans  l’Artic’e  XVII  de  Luther. 
Falfa , temeraria  , Chrifti  è?  Santto- 
rum  meritis  injuriofa , cludum  in  Art. 
XVllLutheri  damnata. 

Pour  démontrer  le  peu  de  fondement 
de  leur  Cenfure , je  ne  répéterai  point 
ce  que  j’ai  déjà  obfervé  fur  la  preceden- 
te. J’accorderai  ausfi  que  le  Pape  Leon 
X*  dans  fa  Bulle  du  15  Juin  1520,  a 

S 
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condamné  cctre  proposition  : Les  Tre*  1 

P fors  de  l’Eglifè,  donc  le  Pape  donne 
“ les  indulgences  , ne  font  pas  les  meri- 
“ tes  de  J.  C.  & des  Saints„  : Thefauri 
Ecclefice , unde  Papa  dat  indulgentias , 
il  on  Junt  mérita  Chrifii  Saniïorum. 

En  l’accordant  , j’y  donne  la  meme  re- 
ponfc  >>  favoir , que  le  Concile  de  Trente 
n’a  pas  eu  le  moindre  egard  à cette  con- 
damnation , & qu’il  ne  parle  aucunement,  ( 
dans  Ion  Decret  fur  les  indulgences,  du 
dit  Trefor;  qu’au  contraire  , en  voulant 
qu’on  accorde  les  indulgences  fuivant 
la  coutume  ancienne  6?  approuvée  dans  j 

VEglife,  il  paroit  rejetter  cette  nouvelle  ! 

& bizarre  invention  fcholaftique,  d’un  pré- 
tendu Trefor  des  mérites  de  J.  C.  & des 
Saints,  où  le  Pape  peut  puifer  à fcn  gré 
pour  .accorder  des  indulgences. 

Je  mq  bornerai  donc  à entretenir  quel- 
ques momens  V.  S.  touchant  ce  fameux 
Trefor,  inconnu  dans  toute  l’antiquité.  Les 
mérités  de  J.  C.  font  d’un  prix  infini , & 
la  doftrine  Catholique  rue  dit  que  ces  mé- 
rités font  appliqués  & communiqués  aux 
fideles  par  les  Sacremens  inftitués  pai  J.  C. 

Mais  qu’au  moyen  des  indulgences , le 
Pape  loit  le  maître  de  puifer  dans  ce  tre- 
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for  & d’appliquer  aux  fidèles  le  fruit  du' 
fang  de  ].  C,>  c’eft  ce  que  la  doétrine 
catholique  ignore , ou  -plutôt:  ne  recon- 
noit  pas.  Le  Pape  Clément  VI  eft  le  pre- 
mier qui  en  ait  parlé,  en  i q 49  5 dans  f Ex- 
travagante Unigenitus  , où  il  dit  que  ce 
trcfor,  fondé  fur  les  mérités  dè  J.  C- , 
de  la  Ste  Vierge , de  tous  les  élus  y de- 
puis le  premier  jufte  jusqu’au  dernier,  a 
été  laisfé  à l’Eglife  , pour  être  dispenfé 
par  S.  Pierre  le  Porte -clef  du  ciel  & fcs 
fucccsfeurs,  tant  en  general  qu’en  parti- 
culier, & être  appliqué  par  mifericorde 
à ceux  qui  font  véritablement  penitens  & 
confesfés,:  verè  pœnüentibus  & confes- 
fis  mifericorditer  applicandum  (#).  Ce 
Pape  promet  à ces  conditions  aux  Romains, 
qui  vifiteront  par  dévotion  les  Egîifes  de 
S.  Pierre  & S.  Paul,  & de  S.  Jean  de 
Latran  , pendant  trente  jours  , & aux 
etrangers  qui  les  vifiteront  durant  quinze 
jours,  le  pardon  entier  & pleniér  de  leurs 
péchés:  pltmis fimam  veniam  omnium pec~ 
catorum. 

Cette  indulgence  n’efi:  fondée  ni  fur 

'■f')  De  Pœnit.  & remisf.  Extr.  Cornai.  Lib. 
V.  Tit.  p.  c,  2. 
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l'Ecriture,  ni  fur  la  Tradition,  ni  fur 
les  Conciles.  Le  Concile  de  Trente 
même  , quoiqu’asfemblé  à l’occafion  des 
indulgences,  & quoique  le  Pape  Leon  X 
eut  condamné  l'Article  XVII  de  Luther, 
non  plus  que  la  Profesfion  de  foi  de  Pie 
IV,  ne  la  propofent  point  à croire , & 
n’en  difent  pas  le  moindre  mot.  C’eft  la 
reflexion  du  P.  Veron  dai  s fa  Réglé  de 
la  foi.  Cctre  opinion  n’efl  jamais  venue 
dans  l'esprit  a aucun  ancien  , & S.  Leon 
le  grand  la  rejette  dans  fa  Lettre  aux  Moi- 
nes de  la  Paleftine,  par  rapport  aux  mé- 
rités des  Saints.  Voici  fes  paroles:'  Quant - 
vis  multoriim  Sanftorum  in  confpeftu 
Domini  pretiofa  mors  fuerit  , nullius 
tamen  infontis  occijio , p opitiatio  fuit 
mundi . Acceperunt  jujîi,  non  dederunt 
coronas  , & de  fortitudine  fidelium 
exempta  nata  funt  patienticey  non  dona 
jujîitiæ  : fingulœ  quippe  injingulis  mor- 
tes fuerunt , nec  alterius  quisque  de - 
bitum  fuo  fine  perfotvit  ; cùm  inter  fi - 
lias  hominum  folus  Dominus  Nojier  J e - 
fus  Chriftus  extiterit , in  quo  omnes 
crucifixi , omnes  mortui , omnes  fepulti v 
-omnes  funt  etiam  Jufcitati  (V). 

( r ) S.  Léo  Ep.  97,  al.  83,  ad  Mon.  Palæft. 


\ 
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Holden  regarde  cette  opinion  com- 
me doute  ufe  6c  incertaine  ( s ).  De  the~ 
J'auro  , dit  - il , tam  meritorum  quàm 
fatisfattionum  , quem  voîunt  Theolo - 
gi  quidam  inefft  Ecclefice  , cujus  dis - 
penfationem  ad  Ecclefice  Prcefules , ma- 
ximè . «J  Summum  Pontifiant  fpettare 
exijiimanty  mer  a efi  disputationis  ma - 
Et  dans  le  chapitre  fuivant,  après 
avoir  établi  T utilité  des  indulgences  par 
rapport  au  degré  de  contrition  , & à 
l’egard  des  malades , il  ajoute  : Caetera 
omnia  dubia  funt,  fif  in  utramque  par- 
tem  agitera,  an  fit  thefaurus  aliquis 
meritorum  6P  fatisfattionum  in  Ecole - 
fia,  cujus  dispenfatores  fint  R.  Ponti- 
fex  &?  reliqui  Ecclefice  Pafiores  ; an 
pœna,  quce  ex  naturarei  coram  Deo 
folvenda  fit  pro  peccato , five  publico, 
five  fecreto  , posfit  ab  alio  quocumque 
adimpleri , quàm  ipfomet  peccatore  , 
posfit  , inquam  , adimpleri  per  mo - 
dum  folutionis  fatisfactionis  débites . 

Maldonat  adopte  fur  cette  queftion  le 
fentiment  de  Durand  de  S.  Pourçain , & 
de  la  plupart  des  Théologiens  de.  Lou- 
vain j qui  foutiennent  que  les  mérités  des 
(sj  Hold.  Res.  fid.  iib.  2..  c. 

■ ' S 3' 
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Saints  n’appartiennent  pas  au  trefor  de  l’E- 
glife,  du  moins  de  la  manière  qu’on  le 
dit  communément  ÇO*  ftntwtia, 

dir-i),  vidùtur  mihi  ejje  verijfirna  , & 
infolubilibus  argumcntis  probari . De  me - 
rito  pasftonis  Santtorum , dit  Durand,  po- 
te ft  vérti  in  dubium , utrwn  pertinent  ad 
thefaurum  Ecckfue.  Poteft  enirn  videri 
qubd  non:  quia , ficut  patuit , «trur 
Aon  pote  fl  mereri  alteri  fie , wre- 
ritum  unius  cadat  alteri  ad  meritum. 
Item  probatur  fie  , ajoute  -t  - il  : lllud 
quod  efl  plen'e  rémunération,  vel  pofleà 
remunerabitur  , non  videtur  quod  fit 
pro  alio  fatisfactorium.  Sed  qubd  pœ - 
nas  fuftinuerunt  fantti  Martyres  ultra 
qnàm  fù a peccata  meruerant  , efl  eit 
pltnè  remuneratum , vel,  refumpto  corpo - 
ve,  remunerabitur  plenh.  Ergo -non  vi- 
detur  qubd  illud  nabis  po[fit  cadere  ad 
fatisfahionem.  Ergo  pœnœ  ,quas  fujii - 
nuerunt  Santti  , non  pertinent  ad  the- 
faurum Ecclefi.ee , fed  folüm  pasfio  Chrù 
fti±  qua  excedit  pœnam  omnibus  pec cu- 
tis mundi  débit  am. 

Les  Scholaftiques  ont  fait  des  glofes 


(t)  Maldon.  To.  2.  p.  5.  q.  2; 
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fi  ignorantes,  fi  extravagantes  & fi  ridi- 
cules fur  ce  trefor,  rapportées  dans  le 
rrairé  de  la  Penicence  du  P.  Morin  (ti) 
& ailleurs  , qu’elles  rendent  meprifibles 
les  nouvelles  indulgences.  D’ailleurs , il 
Mit  de  lavoir  i ’cpoque  du  trefor  de  l’É- 
glife  fur  lequel  on  prétend  que  font  fon- 
* dées  les  indulgences  , qu’il  e!t  inconnu 
dans  toute  l’antiquité , comme  on  peut 
le  voir  par  les  anciennes  Bulles  des  indul- 
gences & des  Jubilés  , Jk  que.  le  Pape 
Clément  Vf  s’eil  fervi  le  premier  de  ce 
terme  de  Trefor , pour  n’etre  pas  obligé 
. d’y  ajouter  foi.-  Ce  même' Pape*,  dornrne 
je  l’ai  oblèrv'é  daas  une  Lettre  preceden- 
te, ayant  invité  tous  les  fideles  de  fe  ren- 
dre a Rome  pour  gagner,  les  Indulgen- 
ces du  Jubilé  , dont  il  venoic  de  reftrein- 
dre  le  .tems  à cinquante  ans,  les  asfu- 
roit  que  s’ils  venoient  h mourir  dans  leur 
route,  ils  auroienc  egalement  gagné  les 
indulgences,  et  que  leurs  âmes  feroient 
fur  le  champ  portées  en  paradis.  Il  en 
donnoic  l’ordre  exprès  aux  Anges  de  Dieu  en* 
ces  termes:'  Et  c'eft  pourquoi  nous  enjoig • 
nous  expresfément  aux  Anges  du-  Pa- 


Qu)  Morin,  de  Pœnir.  lib.  X.  cap.  ao.  ~ 

S 4 
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radis  d'y  introduire  Vame  d'un  tel , 
comme  étant  pleinement  exemptée  du 
Purgatoire.  Cette  Bulle*  fingulicre  fe 
trouve  clans  la  Collcttion  de  Chérubin, 
& le  véridique  Pierre  Giannone  en  parle 
dans  Ton  Hifîoire  Civile  du  Royaume  de 
de  Naples  (s)  Le  pouvoir  de  com- 
mander aux  Anges  du  Paradis,  découle, 
h ce  qu’on  voit , de  celui  que  le  Pape 
s’atmbuuic  fur  le  Treifor  des  mérités  de 
J.  C.  & des  Saints.  . 

Le  Synode  de  Pisroie  , apiès  avoir  re- 
jetté  l’idée  confufe  & fausfe  de  cette  ap- 
plication de  mérités,  fource  de  la  prodi- 
galité fcandaleufe  des  indulgences , ajoute 
ces  paroles:  “Et  ce  qui  eft  encore  plus  de- 
“ plorable,  on  voulut  etendre  jusqu'aux 
“ morts  cette  chimérique  application  des 
“ mérités 

Vos  Qualificateurs,  Très- Saint- Pere, 
traitent  cette  asfertion  de  fausfe , de  té- 
méraire , d’offenfive  des  oreilles  pieufes 
Qpiarum  aurium  ojfenfiva'),  d’injurieufe 
aux  Pontifes  de  Rome,  à la  pratique  & 
au  fentimenc  de  l’Eglife  univerfelle , indui- 
fant  à l’erreur  condamnée  avec  note  d’he- 


(*)  Gian.  Hift.  de  Naples,  Liv,  XXII.  ch- 8. 
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refie  dans  Pierre  d’Osma  ( 'induc ens  in  \ 
errorem  hareticali  nota  in - Petro  de  ■ 
Qsma  confixuvrî). , & condamnée  de  nou- 
veau dans  l’Article  XXII  de  Luther» 
D’Argentré,  Evêque  de  Tulles  y c rap» 
porte  neuf  articles  extraits  du  traité  de  la 
Confesfion  de  Pierre  d’Osma,  parmi  les- 
quels le  fixieme  dit  que  le  Pape  ne  pour- 
voit remettre  les  peines  du  Purgatoi- 
re (y).  Alphonfè  Garillo,  Archevêque' 
de  Tolede y les  condamna  tous  in  globor 
comme  heretiques,  erronés,  fcandaleux, 
mal-fonnans&c,  ne  voulant  pas,  dit- il,- 
rapporter  ces  erreurs  de  Pierre  d’Osma  en 
detail , ni  les  particularifèr , à caufè  de  leur 
énormité;:  & lafentence  du  Prélat  fut  con- 
firmée par  une  Conftitution  du  Pape  Six- 
te IV,  datée  de  Rome  le  9 Août  147^ 
Le  P.  Noël  Alexandre , en  rappor- 
tant les  articles  de  Pierre  d’Osma,  ne 
fait  aucune  mention  du  fixieme,  du-  fep-* 
rieme  ni  du  huitième; ne  voulant  pas  fans-. 
doute  attribuer  la  moindre  erreur  à celui' 
qui  dit  que  le  Pape  ne  peut  point  remet- 
tre les- peines  du  Purgatoire,  ni  condarrv- 


(j)  Arg,  Coll.  Judic.  de  novi*  errorib»' 

JPfc  i-  “ - J .H 
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ner  la  do&rine  du  feptieme.  article,  qui 
déclaré  que  l'Eglife  de  la  ville  de  Rome 
peut  errer  dans  f es  de  ci  fions  ; ni  admet- 
tre generalement  la  condamnation  du  hui- 
tième, qui  porte  que  le  Pape  ne  peut 
pas  dispenser  des  decrets  de  l'Eglife  . 
univ erj elle  (V).  Quoiqu’il  en  foit  , il 
eft  certain  que  le  fixieme  article  dont  il 
s’agit,  n’eft  point  condamnable,  ni  erro- 
né. Il  eft  plus  certain  encore  qu’il  n’a  ja- 
mais été  condamné  comme  heretique , & 
qu’il  ne  peut  pas  être  qualifié  ainfi  , non- 
plus  que  le  huitième  article.  Vos  Cenfeurs 
dqnc.  Très- Saint -Pere,  n’ont  eu  aucun 
dtoit  de  ranger  dans  la  clasfe  des  herefies 
condamnées , le  fentiment  de  ceux  qui  as- 
sirent que  le  Pape  ne  peut  point  remettre 
les  peines  du  Purgatoire.  Ils  pourraient, 
par  le  même  moyen , augmenter  à l’infini 
le  nombre  des  heretiques , en  mettant  dans 
cette  clasfe  tous  ceux  qui  refufent  de  croi- 
re l’infaillibilité  du  Pape.  Ils  n’auroienc 
qu’il  dire  qu’ils  tombent  dans  la  condam*. 
nation  portée  contre  le  fepeieme  article 
de  Pierre  d’Osma,  que  l'Eglife  de  la  viU 


(*)  Fleury  H.  Er  Uv.  CXV.  *.  2 & 3.  _ 


Digitized  by  Google 


le  de  Rome  peut  errer  dans  fes  deci 
fions. 

L’accufation  de  Luthéranisme  n’eft  pas 
plus  jufte  que  celle  d’Osmîsme.  Tous 
les  Catholiques  admettent , félon  la-  doc- 
trine du  Concile  de  Trente , futilité  des 
prières  & des  fuffrages  pour  les  défunts  : 
mais  de  lavoir  G les  indulgences  font  uti- 
les aux  âmes  des  défunts , c’efl  un  point 
qui  n’appartient  pas  au  dogme  de  la  foi  ca- 
tholique. C’eft  un  principe  , que  le  droit 
d’accorder  la  remisfion  des  peines,  n’ap- 
partient qu’à  celui  qui  peut  les  infliger  : 
ejus  eft  folvere , cujus  efi  ligare.  Or 
pcrfonne  ne  s’eft  jamais  avifé  de  dire  que 
le  Pape , ou  tout  autre  Mimfrre  de  PE-* 
glife,  put  infliger  les  peines  du  Purgatoi- 
re. Comment  peut- on  donc  foutenir 
qu’il  a le  pouvoir  d’en  délivrer  par  des1 
indulgences  ou  rcmîsfions  ? La  partie  de' 
l’article  XXII  de  Luther , qui  dit  que  les' 
indulgences  ne  font  ni  necesfairesni  uti- 
les aux  défunts , indulgentia  nec  fiant 
necejfariœ  nec  utiles  mortuis , ne  paroft 
pas  devoir  être  comprife  dans  la  condam- 
nation de  cer  article  faite'  par  Leon  X, 
& il  efl  evidertt  que  .lb  Concile  de' Trente 
ne  l’a  point  condamnée.  v ' 
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C’eft  donc  k tort  qu’on  ofe  attribuer  a- 
l’Eglife  univerfelle  la  fausfe  opinion,  qu’on 
peut  etendre  jusqu'aux  morts  cette  chu 
merique  application  de  mérités . Cette 
extenfion  efl  un  véritable  abus,  & le  Sy- 
node remarque  avec  raifon  , que  c'ejl  fur 
un  fondement  ausfi  ruineux qu'on  fe 
livra  h cette  fureur  de  multiplier  les. 
indulgences  pour  les  morts , qui  ne  font 
devenues  frequentes  que  depuis  environ 
deux  fiecles.  Souffrez,  Très  - Saint- Pere, 
que  j’en  donne  ici  quelques  exemples  ,, 
pour  vous  convaincre  de  la  necesfité  pres- 
sante de  reformer  de  tels  abus. 

, On  en  trouve  un  nombre  infini  dans- 
les  Eglifes  & Confrairic  des  Réguliers  y 
qui  ont  communication  des  privilèges  & 
participent  aux  indulgences  des  dations  de 
Rome.  On  le  voit  par  les  Calendriers. 
des  Confrairies  du  Cordon  de  S.  Fran- 
çois » de  la  Ceinture  de  S.  Auguftin  & 
de  Ste  Monique,  du  Scapulaire,  du  Ro- 
faire  &c.  Rodrigues  (aa)  n’a  pas  man- 
qué de  les  fpecifier  en  marquant  les  indul- 
gences de  ces  dations , & particuliere- 


( aa ) Rodr.  To.  2.  Q.  ReguJ.  & Canon.  9* 
91.  ait.  5,  & q.  92.  art.  i>  2 & 3- 
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ment  • celles  qu’on  peut  gagner  pen* . 

' dant  l’ A vent,  le  Carême,  le  tems  PafchàlJ 

Selon  lui,  le  jour  de  S.  Jean  l’Evange-î 
lifte , & le  Dimanche  de  la  Septuagefir , 
me,  on  peut  délivrer  une  ame  du  Purga-,' 
toire:  liberatio  unins  anima  h Purga 
torio.  On  en  peut  faire  autant  le  Mardi 
de  la  première  femaine  de  Carême,  le  Ven? 

/ dredi  & le  Samedi  de  laPasfion,  le  pre-. 
mier  Mercredi  d’après  Pâques,  le  Jeudi 
& le  Samedi  de  la  Pentecôte. 

L’application  de  ces  indulgences  aux  a**- 
* mes  du  Purgatoire,  fe  fait  ou  en  difant  un 
certain  nombre  de  Pater  & â’Ave  ,.  ou 
en  recitant  d’autres  prières  , ou  en  vifi* 
tant  certaines  Eglifes,  certaines  Chapelles. 
& certains  Autels;  en  y difant,  en  y en- 
tendant, ou  en  y fàifant  dire  la  Mesfe 
en  asfiftant  à certains  Offices,  à certaines. 
Procesfions;  en  fe  confesfant  & comrau- 
, niant;  err  faifant  certaines  aumônes;,  eu. 
portant  des  habits,  des  croix  , des  chape- 
lets , des  couronnes*  des  grains  bénis  * 
des  médaillés  d’une  certaine  façon , en  les. 
baifant  ou  en  les  fàluanc.  L’Italien  qui  a 
iàic  des  additions  à la  Relation  du  Cheva- 
lier Edwin  Sandis  , ( 'bb ) dit  qu’il  a vu 

(bb)  Addit,  au  Ch,  V.  . 

S ? V 
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une  médaillé  benie  par  le  Pape , avec  la 
lifte  imprimée  de  Tes  vertus,  encre  lesquel- 
les il  en  obferve  deux.  La  première  : Qui 
dira  lèpt  Pater  & fept  Ave  pour  la  con- 
verfion  des  Ifles  Philippines,  délivrera  une 
ame  du  Purgatoire.  La  fécondé  : Qui 
dira  cinq  Pater  & fept  Ave  pour  l’ex- 
altation de  l’Eglife  & la  confervation 
du  Pape  , tirera  une  ame  du  Purga- 
toire. * 

Dans  la  Confrairie  de  S.  Nicolas , on 
peut  chaque  jour  délivrer  une  ame  du  Pur- 
gatoire, en  dilànt  cinq  fois  le  Pater  & 
YAye . Les  Freres  Mineurs  avoient  au- 
trefois, & ont  peut  être  encore  un  moyen 
encore  plus  facile  de  tirer  des  âmes  du 
Purgatoire  : car  ils  asfurent , ainfi  que  le 
témoigné  le  Cardinal  Boniface  de  Vitali- 
mis, ou  comme  Baluze  (ce)  prétend  qu’on 
doit  le  nommer,  de  Amanatis , qu’on  en 
pouvoit  tirer  autant  de  fois  qu’on  entroir 
dans  l’Eglife  de  Notre-Dame  des  Anges 
ou  de  la  Portioncule,  proche  de  la  ville 
d’Asfilè,  & qu’qn  en  fortoit  , depuis  les 


(ce)  Baluz.  Not.  in  vit.  Pap.  Aven.  p.  1340. 
Card.  -de  Vit.  Comm.  in  Clem.  fuper  Clenr.  25 
de  Peenit,  * *:*J  **~ 
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premières  Vêpres  du  premier  jour  d’Aoûti'1 
jusqu’aux  fécondés  Vêpres  dit  jour  fui-  / 
vont,  en  forte „ neanmoins  que  par  une. 
entrée  & une  forcie  on  n’en  tirât  qu’uni 
feule.  w Dieu  fait  ce  qui  en  ell , dit  c«- 
“ Cardinal,  qui  ecrivoit  en  1388.  -MæV 
t6  enfin  les  Cordeliers  n’ont  point  de  Bulle* 
“ Apoltolique  fur  cela  : ils  difcnt,  fcüie-^ 
M ment  qu’ils  ont  eu  de  toute  antiquité* 
‘6  ce  privilège  par  une  révélation  divine; 
“ Si  cela  elt  ainfî , continue  le  même 
“ Cardinal,  j’ai  tiré  du  Purgatoire  les  a»- 
“ mes  de  mes  parens  & de  quantité  d’au-' 
u très  perfonnes , fiippofé  qu’elles  y fus- 
**  fent  : car  il  y a tantôt  ao  ans , que 
“ j’allai  ce  jour  - là  à cette  Eglife , & à 
« l’imitation  des  autres,  j’y  entrai  & j’en: 
“ fortis  autant  de  fois  que  je  voulus  tirer 
“ d’ames  du  Purgatoire.  „ On  n’a  qu’à- 
» lire  le  7e  livre  du  Traité  des  Superflitions 
de  M.  Thiers,  Tome  IV;  on  y trouvera1 
un  nombre  infini  d’indulgences  bizarres, 
ridicules  & fuperftitieufes , qu’on  ne-  cesfe 
cependant  pas  de  prôner,  fur - tout  en  I- 
talie,  tant  dans  les  livrets,  que  dans  les 
bulletins  & affiches  indülgentieîlesy  ai* 
grand  fcandale  des  Heretiques.  Kemniu? 
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nous  reproche  (dd)  que , félon  le  livre 
des  Stations  de  Rome , il  y a tous  les 
jours  dans  l’Eglife  de  S»  Jean  de  Latran 
48  ans  & 48  quarantaines  d’indulgences, 
& la  remisfion  de  la  troifîeme  partie  de  tous 
les  péchés;  autant  dans  celle  de  S.  Pierre  j 
autant  dans  celle  de  S.  Paul  ; autant  dans' 
celle  de  Ste  Marie- Majeure autant  dans' 
celle  de  S.  Laurent;  autant  dans  celle  de- 
S.  Sebaftien;.  dans  celle  de  Ste  Croix  de- 
Jcrufalenj  48  ans;  dans  celle  de  Notre- 
Dame  à'Ara-cœli  1000  ans  dans  celle- 
de  S.  Sylveftre  400  ans  ; dans  celle  de 
Ste  Praxede  3.00  ans;  dans  celle  de  Ste 
Marie  la  Neuve  qoo  ans  , & autant  danr 
celle  de  Ste  Marie  au  delà  du  Tibre  ; dans 
celles  de  S.  Barthelemi , de  S.  Jean  en 
l’Isle,  de  S.  Grégoire,  des  SS.  Corne  & 
Damien,  de  S.  Adrien  & de  Ste  Barbe, 
1000  ans  chacune;  dans  celle  de:S.  Anar  < 
fiafe  4000  ans  ; dans  celle  de  S.  Jacques. 
1500  ans  ;& dans  celle  du  S. Esprit  11000. 
ans.  Santarel  dit  la.  même  choie  des  E- 


(di)  Kemn.  Exam.  Conc.  Trid.p.  4.  Decret, 
de.  Indulg.  c.  4.  Tir.  delndulg,  Stat,  inEccL 
rubis  Rama.-  ' ..  . 
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- gHfes  de  S.  Pierre  , de  S.  Paul,  de  S te 
Slnrie  - Majeure,  de  S.  Laurent,  de  S.  Se- 
baftien,  & deSte  Croix  de  Jerufalem  (ee). 

Pour  revenir  aux  indulgences  pour  la 
délivrance  des  âmes  du  Purgatoire  , j’ob- 
ferve  qu’elles  ne  font  propres  qu’à  etouffer 
toute  apprehenfion  du  Purgatoire.  Quel* 
le  apparence  de  craindre  le  ' Purgatoire  , 
fi  on  peut  s’en  délivrer  par  un  Pater  ? 

Maldonat  dit  très  - judicieufement  (ff):  ' 
<£  Le  Pape  ni  les  Evêques  ne  peuvent 
<c  ni  ne  doivent,  en  donnant  des  îndul- 
“ gences , Ce  fervir  de  cette  formule  : 

4t  Quiconque  fera  ceci  ou  cela , deli- 
“ vrera  une  a me  du  Purgatoire  ; parce- 
lt  qu’ils  ne  içavenc  pas  combien  cette  ame 
**  qu’ils  veulent  délivrer,  efl  redevable  à 
r ' “ la juflice  divine,  pour  juger  fi  les  fuf- 
u frages  qu’ils  ordonnent  font  fuffilàns 
“ pour  la  délivrer,  & que  ne  le  fichant 
<6  pas,  ils  ne  fçauroient  asfurer  fans  ce-' 

“ mérité,  que  quiconque  fera  une  telle 
“ chofe , délivrera  une  ame,  & encore 
“ moins  qu’il  la  délivrera  par  quelques 


(. et ) Sant.  de  Jubil.  c.  2. 

(//)  Mald.  de  Sacrara.  To.  2,  de  InduJg.  - 
q.  6.  ; 
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Ci  rr.er.us  fuffragcs  , comme  en  recitant 
“ une  ou  deux  fois  l’Oraifon  Domini-  j 
“ cale  ,\en  difant  ou  en  fai  fan  t dire  laMes- 
<£  fo  à un  tel  autel,  ou  à un  tel  autre 
“ &c.„ 

Le  Concile  de  Trente  dit  (gg ) que 
les  âmes  du  Purgatoire  font  aidées  par 
les  fuffrages  des  fideles  , & principalement 
par  le  S.  Sacrifice  de  l’Autel  : mais  il 
n7eft  pas  confiant  que  ces  fuffrages  les  en 
délivrent  , & le  Concile  de  Trente  ne  le 
dit  pas.  On  fçait  qu’il  y a une  grande 
différence  de  l’un  à l’autre,  & que  déli- 
vrer un  captif,  cfl  toute  autre  chofe  que 
dé  le  foulager  dans  fa  captivité.  *C’efl> 
pourquoi  le  Concile  Provincial  de  Cam- 
brai (hh)  déclaré , qu’on  ne  doit  point  ap- 
prouver ceux  qui  asfurent  que,  par  le 
moyen  d’un  certain  nombre  de  Mesfès  & 
de  prières  dites  d’une  certaine  maniéré , 
on  délivrera  infailliblement  certaines  âmes 
âmes  du  Purgatoire.  Le  Concile  Pro- 
vincial de  Malines  (il)  avertit  les  fideles  3 
de  ne  pas  ajouter  legeremenL  foi  aux  li-  * 

— ■ i ; — 

(gg)  SefT.  XXV.  Decr.  de  Purgat. 

\bh)  Syn.  Camer.  an.  15651  lit.  XIX.  c*  <5. 

'i  (h)  Conc.  Mech.  an.  1570.  Decr.  de  Indulg. 
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vres  qui  promettent  des  indulgences  exor- 
bitantes ; fur -tout  s’ils  font  esperer  que* 
par  le  moyen  d’une  certainq  quantité  de 
Mcsfès  & de  prières , on  délivrera  infail- 
liblement des  âmes  du  Purgatoire.  En  fè 
conformant  à ces  deux  Conciles,  le  Syno- 
de Dlocefain  de  Malines,  tenu  en  1609* 
traite  de  vanité  & de  fuperfiition  abomi- 
nable (abominanda  eji  vanitas  & fu - 
perftitio ) la  pratique  de  ceux  qui  asfu- 
renr,  qu’en  difmt  un  certain  nombre  de 
Mesfes  ou  de  prières,  on  délivrera  tou- 
jours certaines  âmes  du  Purgatoire.  Les 
Statuts  du  Diocefe  de  Namur , imprimés 
à Bruxelles  en  1660  , condamnent  k mê- 
me pratique  à peu  près  dans  les  mêmes 
termes:  abominandam  effe  vamtatem. 
Cependant  vos  Curialiftes,  Très-Saint* 
Pere,  loin'  de  fè  rendre -à  des  raifbns  fi 
decifîves , à des  autorités  fi  presfantès  * 
loin  de  condamner  les  abus  & les  fupef* 
filtrons , les  foutiennenr  & les  canonifent* 
Ils  ofent  même-  condamner  & cenfurer 
ceux  qui  ne  les  approuvent  pas» 

Le  Synode  de  Pistoie  ayant  traité  de 
ridicules  les  tableaux  d'indulgences  ap~ 
plicables  aux  âmes  des  défunts  , à'a\k* 
tels  privilégiés  &c  , vos-  Qualificateurs 
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appellent  cela  y ___  dans  leur  XLÏÏIe  Cen- 
iure  y une  inventive  très-impudente.  In  eo 
demum , difent-ils,  quàd  impudentisjimè 
invehitur  in  Tabellas  indulgèntiarum , 
ait  aria  privilégiât  a &c.  Us  déclarent 
fa  propofition  temeraire  , offenfive  des 
oreilles  pieufes,  fcandaleufe  ; ils  difent 
qu’elle  infuke  aux  Souverains  Pontifes 
& à une  pratique  uficée  dans  toute 
PEglife.  Temeraria , piarum  aurium 
ojfinjiva  , fcandalofa  , in  Summos 
'Pontifices  atque  in  praxim  totd  Ecole - 
fià  frequentatam  contumeliofa.  Cette 
Çenfure  n’eft  point  jufte.  Les  PP.  de 
Pistoie  ne  font  point  à l’Eglifè  l’injure  ’ 
de  lui  attribuer  ces  ridicules  tableaux.  Us 
ne  les  reprochent  pas  non  plus  aux  Sou- 
verains  Pontifes , quoiqu’on  ne  les  voye 
que  trop  fouvent  autorifés  de  leur  nom» 
Leur  propofition  ne  peut  donc  offenfer 
quiconque  a une  pieté  folide  & éclairée  t 
elle  ne  peut  être  offenfive  que  des  oreilles 
fuperflitieufes,&  de  ceux  qui  fout  trafic  des 
fuperftitions. 

r II  me  refie  à parler  maintenant  des 
Autels  privilégiés.  Leur  origine  , dit  M. 
Thiers  Qkk) , efi  incertaine  & peu  con- 

k (kk)  Thiers  des  Superft.  Tom.  III,  ch.  18.  •• 
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ruô.  Ayant  réfuté  la  fable  rapportée  par 
Bellarmin  (II),  qui  veut  en  attribuer  l’in- 
vention au  PapePaschal  I en  820, & celle 
de  Gabriel  Ciel,  qui  l’attribue  au  Pape 
Paschal  V,  vivant  au  commencement  du 
XIIIe  fiecle,  il  obferve  que  le  favant  A- 
drien  de  Valois  asfure,  que  ce  font  des 
Mendians  qui  les  ont  inventés  pour 
nchalander  leurs  Eglifes  (mm).  Il  ajou- 
te qu  ils  ne  font,  venus  qne  depuis  l’an 
1563*  après  la  oenclulion  du  Concile  de 
Trente  ; car  avant  ce  teins  on  ne  trouve 
nulle  part  qu’aucun  Pape  en  ait  établi , 
ni  qu’aucun  auteur,  foit  Catholique,  foie 
Proteftant,  en  ait  parlé. 

Grégoire  XIII,  élu  en  1572  & mort 
en  1585,  eft  le  premier  Pape  qui  ait  ac- 
cordé de  ces  autels.  Selon  la  relation  du 
Chevalier  Edwin  , il  en  a donné  aux  Car- 
mes de  Sienne , quafi  par  toute  l’Italie  ï 
quelques  villes-,  & ès  villes  plus  gran- 
des encore  plus  d’un.  On  a une  copie 
de  celui  qu’il  donna  en  15U1  aux  Carmes 
de  Befançon , pour  la  Chapelle  de  Notre- 
Dame  de  Pitié , appellée  la  Chapelle  des 


( Il ^ Bellarm.  de  Indulg.  c.  4. 
(«»)  Pof.  47.  de  Jndulg. 
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Cranvilles  , qui  eft  dans  leurEglife.  Ses 
Succesfeurs  en  ont  donné  depuis  à une  in- 
finité d’Egiifes  & de  Chapelles. 

Les  autres  Mendians  n’ont  rien  oublié 
pour  s’en  procurer,  & ont  tant  fait,  qu’ils 
en  ont  tous  obtenu.  Des  Eglifes  des  Men- 
dians ces  Autels  ont  pasfé  dans  celles  des 
autres  Réguliers  , de -là  dans  quelques 
unes  des  Moines  rentés,  dans  les  Parois?*' 
fes , dans  les  Collegiales  , même  dans 
quelques  Cathédrales.  Tous  ont  expofé 
des  Ecriteaux  à'  Autels  privilégiés  à la 
porte  des  Eglifes  & des  Chapelles,  à^Fi- 
mitation  des  Mendians:  quelques-uns  mê- 
me y ont  ajouté  : .'Ici  fe  delivre  une  ame 
du  Purgatoire  à chaque  Mesfe;  & d’au- 
tres , tandis  qu’on  difoic  des  Mesfes  à 
leurs  Autels  privilégiés  , principalement 
depuis  la  confecration  jusqu’à  la  commu- 
nion, ont  imaginé  de  faire  jouer  derrière 
l’autel  de  petits  feux  d’artifice , pour  mar- 
quer que  dans  ce  moment  une  amé  for- 
toit  du  Purgatoire,  & slenvoloic  droit  au 
Ciel.  C'eft  ce  qu'on  a vu  pratiquer , 
dit  M.  Thiers  , dans  une  certaine  Egli- 
fe , â?  tout  Paris  l'a  pu  voir  ausji.  :. 

Parmi  ces  Autels  Privilégiés , qui  rap- 
portent beaucoup  aux  Sacrifies,  je  remar- 
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que  qu’il  y en  a de  deux  fortes:  les  uns 
font  à perpétuité,  & les  autres  pour  un 
tems , qui  eft  d’ordinaire  de  fept  ans.  Les 
premiers  font  plus  rares  & plus  difficiles 
à obtenir  : ceux  qui  ne  font  que  pour  un 
an,  s’accordent  facilement  en  Cour  de  Ro- 
me à tous  ceux  qui  en  demandent.  Pour 
les  premiers , les  Bulles  commencent  tou- 
jours par  cette  claufe  : Ad  perpttuam 

rei  memoriam  ; & pour  les  derniers  , par 
celle-ci:  Ad  futuram  rei  memoriam . 
Aux  premiers  on  delivre  une  ame  du  Pur- 
gatoire toutes  les  fois  qu’on  y dit  la  Mes- 
fe  des  morts  $ au  lieu  qu’aux  derniers  on 
n’en  peut  délivrer  qu’aux  jours  marqués 
par  le  Bref.  On  le  voit  dans  le  Bref  de 
l’Autel  de  S.  Michel  de  l’Eglifë  de  Notre- 
Dame  de  Coëffort,  & de  celle  du  Sémi- 
naire .du  Mans.  „ Volentei  igitur  ut> 
quandocumque  Sacerdos  ejusdem  Eccle- 
Jiœ  duntaxat  Mijfam  defunStorum  in 
die  Commémorations  defuntiorum , & 
in  Jingulis  diebus  mfra  illius  ottavam, 
ac  feriâ  fecundd  cujuslibet  hebdoma • 
dœ  1 pro  anima  cujuscumque  Chrifti  fi- 
delk , ad  preedittum  altare  celebrabit , 
anima  ipfa  de  thefauro  Ecclefiœ  inàuU 
gtntiam  confeqnatur , ita  ut  à Purga- 
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torii  pœnis  liber etur  : prœfentibus  ai 
feptennium  tantum  valituris  (nn). 

On  nous  asfure  qu’en  difant  la  Mesfe 
à un  autel  privilégié,  on  gagne  une  in- 
dulgence,, en  vertu  de  laquelle  l’ame  de 
celui  pour  lequel  on  la  dit , eft  entière- 
ment délivrée  des  peines  du  Purgatoire, 
suffi-  tôt  qu’elle  ert  dite.  Connoit-on  fur 
cela  le  desfein  de  Dieu , & cji  - on  entré 
.dans  fes  confeils?  Sait-on  combien  de 
tems  Dieu  à refolu  de  laisfer  cette  ame 
dans  le  Purgatoire?  Quelle  preuve  a-t- 
on  qu’il  l’en  tirera,  auffi-tôc  qu’on  aura 
prétendu  lui  appliquer  le  facrifice  de  l’Eu- 
chariftie  offert  fur  un  autel  privilégié?  A 
qui  & quand  a-t-il  révélé  ce  fecret?  Loin  • 
de  trouver  aucun  vertige  de  cette  révéla- 
tion dans  l’Ecriture  ni  dans  la  Tradition, 
il  paroit  ' au  contraire  qu’on  ne  fauroic 
foutenîr  ce  fentiment  fans  favorifer  les  pra- 
tiques fuperrtiticufes.  Car  fur  quoi  fe  fon- 
de-t-on, pour  attribuer  une  plus  grande 
vertu  à une  Mesfe  dite  pendant  l’Otrtave 
de  la  Commémoration  des  Morts,  par 
exemple  , ou  bien  un  Lundi  ou  un  Jeu- 
di à un  autel  privilégié,  qu’à  toute  autre 

Mes- 
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Mesfe  dite  dans  d’autres  jours,  & à un 
autel  non  privilégié  ? La  mifericorde  de 
Dieu  fera- 1- elle  plus  attachée  à une 
Mesfe  qu’à*  une  autre,  à ccrtaîns  tems  & 
à certains  jours  qu’à  d’autres  , à n i 
autel  plutôt  qu’à  un  autre  , félon  qu'il 
plaira  au  Pape  ? Si  cela  dependoic  du 
Pape  , fa  charité  devrait  le  porrèr 
à multiplier  encore  beaucoup  plus  céi 
privilèges , . ou  plutôt  à accorder',  fuis 
diftinétiori  jii. privilège,  à tous  les  Autels , 
à tous  les  Prêtres  &.  à toutes  les  Mesfes 
la  même  indulgence.  Par  ce  . moyen  il 
fe  feroit  chaque  jour  une  évacuation  con- 
Cderable  dans  le  Purgatoire , & il  n’y 
, relierait  bientôt  plus  que  des  a’mes  Grec- 
ques; caries  Grecs  reunis  n’àyant  pas  chez 
eux  autant  d’autels  .ni  autant  de  Mes  les  que 
les  Latins,  ne  pourraient  pas  délivrer  un 
fi  grand  nombre  d’ames , à moins  que  le 
Pape  ne  doublât  l’indulgence  en  leur  fa- 
veur., Mais  jusqu’à  ce  qu’on  aie  prouvé 
t que  le  Pape  a effaélivement  ce  pouvoir, 
je  dirai  toujours  avec  le  favanc  P.  Vé- 
ron (oo):  “ Non  feulement  ce  n’eft  pas 

» **  *.  t . . - **»  • *■-»  • 

. 

i (oo)  Réglé  de  foi,  J,  18.  / * I 
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article  de  foi,  mais  il  n’efi  pas  aucune- 
« ment  certain  de  plufieurs  des  caufes 
“ particulières  pour  lesquelles  les  Papes 
“ donnent  des  indulgences,  qu’elles foient 
“ fuffifantes,  comme  moyennant  quelques 
“ petites  prières , ou  aumônes , ou  difant 
ie  une  Mesfe  pour  les  morts  fur  un  au - 
“ tel  privilégié;  ni  partant  que  ces  in- 
<£  dulgences  foient  valables,  parceque  le 
“ Concile  de  Trente,,  ni  autre  , ne  pro- 
“ pofc  point  à croire  que  telles  indulgen- 
**,  ces , & fi  frequentes,  avec  ces  circon- 
“ fiances,  pour  telles  caufes  & moyen- 
“ nant  une  Mesfe,  une  communion  & 
<c  quelque  peu  d’oraifon,  foient  valables. 

Ainfi  le  Concile  difant  expresfément , 
“ qiùl  defire  qu'on  apporte  de  la  mo- 
“ deration  en  l’ottroi  d'icelles , félon  la 
**.  coutume  ancienne  & approuvée  en 
“ l'Eglife , qui  n’etoit  pas  fans  doute 

de  donner  tant  d’indulgences,  ni  avec 
“ ces  circonftances  & pour  des  œuvres 
ci  fi  petites  , indiqua  pofitivement  que 
“ cela  eft  bien  éloigné  d’être  article  de 
“ croyance.,,  - 

•Holden , Doéïeur  en  Théologie  de  la 
Faculté  de  Paris,  asfure  la  même  chofe 
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dans  Ton  Analyfe  de  la  foi  ou  il 

marque  que  les  hommes  ne  favent  en 
aucune  façon , fi  les  prières  & les  obla- 
tions que  l’on . fait  pour  les  .morts,  ni 
^ipême  les  Mesfes  que  l’on  die  pour 
lçur  repos  à des  autels  privilégiés,  Juper 
çdtaria  cpiue  venant  privilzgiata , leur 
font  avantageufes  pour  cette  fin,  par  le 
. moyen  des  indulgences , autrement  que 
par  maniéré  de  fuffrage  , c’efl-h-  dire  , 
félon  le  degré  de  pieté  & de  lainteté  des 
£erfonnes  au  defîr  desquelles  on  les  leur 
applique,  & félon  la  volonté  de  Dim 
touc-puisfant  & mifericordieux,  qui  efl 
tout- à- fait  inconnue  aux  hommes:  fc' 
cundùm  Dei  beneplacitum  hominibuS 
prorfus  incognitunu  ^ . V 1 * % J 

Je  n’ai  pas  de  peine  à croire  ce  que 
Rapporte  M.  de  Valois  du  Pape  Innocent 
XI , touchant  les  autels  privilégiés  ( J. 
(C  Si  Innocent  XI  > dit -il,  avoit  éé  fe- 
condé  par  des  gens  ausfi  bien  inten- 
i(  Donnés  que  lui,  qinri  bien  n'auroic:  il 
pas  procuré  h la  Religion  Cim tienne? 
• “ Que  n’y  auroic-  il  pas  rétabli  ? Que 

* v ' 1 .»  * . 


(pp)- Hoh  'Anal.  Lib. 
In  Valcf.  p.  46 


:ir.  c.  <s. 
& 47. 
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n’y  aurait- il  pas  reformé,? ‘On  m’a  as- 
<c  furé  de  bon  lieu,  qu’il  aurait  aboli  les 
“ Autels  Privilégiés colrmie  un  fort 
“ grand  abus.  En  effer  quelques  indul- 
“ gences  accordées  à un  aurel,  peuvent- 
“ elles  rendre  la  Mesfe  .meilleure  , & le 
Sang  de  J.  C.,  qui  cil  d’un  prix  înfi- 
<c  ni  > a - 1 * il  befoin  de  quelque  accès- 
“ foire  dcmcrice,  pour  êxre.  plus  -agréa-  • 
b le  à Dieu,  & plus  efficace  pour  ceux 
41  pour  qui  l’on  prie  ?, > 

Je  prie  le  Seigneur  qu’il  infpire  h V.  S. 
d’executer  ce  falutâire  projet  d’innocent 
XI,  d’abolir  tous  ces  autels  privilégiés, 
toates  ces  indulgences  accordées  ü lege- 
Nfement,  pour  tirer  les  âmes  dû  Purgatoire. 

&c  : ce  fera  une  œuvre  ausfi  avaptageufe  à 
l’Eglife,  que  glorieufe  pour  votre  Pontifi- 
cat. J’en  dis  autant  de  toutes  ces  Orai- 
fons,  Croix,  Médaillés  benites  &c,  ac- 
compagnées de  tant  d’indulgences  indis- 
crètes, & dont  on  fait  un  ufage  fi  fuper- 
-flitieux.  Rien  de  plus  digne  de  l’atten- 
tion de  V.  S.  & de  celle  des'  Evêques 
vos  Collègues,  que  ce  que  difoit  S.  Au- 
gufiin  des  pratiques  nouvelles  de  fon  teins, 
dans  fa  Lettre  {à  Janvier  Çrr)  : “•  Quant 

(jrj  Aug.  Ep.  5 s ad  Januar. 
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“ aux  nouvelles  pratiques  qu’on  intro- 
“ duit,  & dont  on  fait  comme  de  non* 

' “ veaux  Sacre  mens,  je  ne  faurois  les  apr 
*e  prouver , quoique  je  rie  m’en  explique 
“ pas^uffi  librement  que  je  le  ferais.,  Il 
“ je  ne  craignois  de  donner  lieu  aux  fcan- 
' dales  que  pourroient  caufer  certains  es* 
p,  pries  turbulent,  &n:ême  quelques  per- 
“ Tonnes  d’ailleurs  .bonnes  oc  /pieufes. 
u 'Mais  je  ne  puis  me  conToler , de  voir 
“ que , pendant  qu’on  négligé  des  chofes 
u;irè:>- Salutaires  que  l’Ecriture  prenne , 

“ tout  eft  plein  d’inftitutions  humaines; 
jüfqucs  * là  eue  s’il  arrive  à mi  homme 
cfe  meure  le’! pied  nud  à terre  dans  les 
*4  premicrs'diujt  jours  de  Ton  bàtêmç,  oji 
[u  lui  en  fait  un  plus  .grand  crime  que  dp  • 
y s’être  enivré  pendant  ce  tems  *-  la,  . Je 
y ne  fais  donc  nulle  difficulté  qu’il  ne 
% .faille,  abolir,  dès  qu’on  le  peut,tou- 
y tes  ces  fortes  de  chofes!,  qui  ne  font  qi 
y exprimées dans  l’Ecriture,  ni  ordb;;réps 
‘‘  dans  jes  Cpaçiles».  ’.riî'  çanlç-mÎTes  par 
••  “ l’ufaffe  univerfel,  de  toute  l’Eglife  , mais 
“ qui  le  pratiquent-  d une,  j}]jïo.i;ç.  ce  ma* 

“ nieres  differentes  félon  la  diverfité  des 
u lieux.  >-  fans  qu’on  voye  quelle  raifop  . 
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“ on  peut  avoir  eue  de  les  établir.  ' Car 
v‘  quand  on  ne  pourroit  pas  montrer 
“ par  où  elles  font  contraires  à la  foi  , 

“ c’eH  allez , pour  les  rejetter  3 de-  voir 
%t  que  ce  font  autant  de  pratiques  fèr- 
u viles , qui  furchargenc  fi  fort  notre 
u Religion  , & ijui  » de  la  liberté  où  4 
“ jiiiferi corde  de  Dieu  fa  établie , en 
u ne  - nous  prefcrîvant  qu’un  très* petit  „ 
“ nombre  de  Sacreméns  * dont  la  fin  & 

16  la  vertu  nous  font  très-  clairement  eon- 
“ nues  , la  font  retomber  dans  une  fer- 
“ vitude  pire  que  celle  des  Juifs;,  puis- 
« que  s’ils  ont  les  yeux  bouchés  pour 
“ ne  pas  reconnoître  ce  teras,  & cet 
“ état  de  liberté  , où  J.  C.  nous  a mis , 

« les  obfervances  auxquelles  ils  demeu- 
« rent  affujettis , font  au<  moins  des  cho- 
■“  fes  ordonnées  par  la  loi  de  Dieu  , & 

“ non  pas  des  inftitutions  humaines. 

“ Mais  comme  l’Eglifè  renferme  beau- 
“ coup  de  paille  & d’ivraie,  elle  fe  voit 
“ obligée  de  tolérer  bien  des  chofes 
“ (multa  tolérât ),  fans  neanmoins  faire,  - 
“ ni  approuver,  ni  fouffrir  en  filence 
“ celles  qui  font  contraires  à la  foi  & 

* * aux  bonnes  mœurs.,,  • Et  tamen  qu<t 
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funt  contra  fidem  â?  bonam  vitam , 
nsc  approbat  , tacot , facit. 

Je  demande  votre  Benediélton , & fuis 

? , r.  , 

.TRÈS-S  AINT-PERB 

V_ 

DE  VOTRE  SAINTETÉ 

* * 

Le  très -dévoué 

Le  6 Juillet  1 79S-  Serviteur  & Fils 

en  J.  L.  • 


* * 
. # 


N.  • 
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Sur  les  XLV1  , XL  VU,  XL  FUI , 
XL1X  & L‘  Cenfures,  < 

t • • * • 1 * » 

• .1 

TRÈS- SAINT-PERE 

* * . . ’ . ' r . - , • . * . » . * 

. * * 1 ' • 

e très  * digne  Evêque  de  Pistoie  » 
dans  fa  Lettre  du  icr  Mars  1785,  adrel- 
'fée  aux  Curés  de  fon  Diocefe  , avoit  ex- 
pliqué en-  peu  de  mots  l’origine  des  Cas 
refcrvés  aux  Evêques.  Il  la  dérivé  de  ce 
. qu’anciennement  la  réconciliation  publi- 
que des  penitens  eroit  refervée  par  les 
Canons  à rEvêqupifepk»  deforte  qu’au- 
cun autre  ne  pouvQK  Raccorder  que  par 
fon  ordre,  ou  en  fori  abfence  & dans  le 
cas  de  neccflité.  Il  obferve  que  les  Bio- 
cefes  s’etant  étendus  & ayant  été  divifés 
en  Paroi  fies  y la  délégation  des  Evêques 
. , aux  Pafteurs  du  fécond  ordre*,  pour  recon- 

cilier les  penitens  publics,  devint  plus  fre- 
quente & plus  necesfaire,  à caufe  de  la  • 
diftance  des  lieux  & de  la  multiplicité  des 
cas;  que  la  rigueur  de  la  penitçnce  s’e* 
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tant  radoucie,  rên  cesfu  infenfiblement 
.d’impofer  la  penicence  publique  pour  las 
péchés  fccrets,&  qu’enfinon  en  eltvenu  à 
un  tel  relâchement  de  la  difciplinë  , qu’on 
doit  former  des  vœux  'pour  voir  renou- 
veiler  les  tems  heureux,  où  la  réconci- 
liation publique  des  penitens  donnoic  à 
l’Eglife  la  confblation-  de  voir  de  vérita- 
bles convertis.  Il  remarque  qu’on  a cru 
remedier  en  quelque  maniéré  à ce  relâ- 
. chôment,  -en  multipliant  les  Cas  refervés 
aux  Evêques.  En  même  tems  il  fait  ob-- 
fcrver  que  .ce’  remede  très »fjuvenr 'mal 
appliqué  ell  demeuré  fins,  effet  ,eou.  mê- 
me efl:  devenu  nuifible.  Jmü  < multiplia 
cation,  des  referves , dit -il,  a rendu- 
moins  horribles . certains  délits , é?  la 
facilité  de  quelques  Confie ffeur s ,à:  vfer 
du  pouvoir  qui  leur  ejî  delegué  à cet 
-effet,  a fait  croire  que  c.etie  faculté 
ne  devoit  être  demandée  que  far  pût  e 
formalité Il  exprimé,  enfpi  té  fon  .defir^- 
pour  que  Je  Synode  prochain  • apporte- 
quelque  remede  à plufieurs  abus  de.  cette- 
cfpece.  ..  ( . * « *.  . 

Le  Sy  node  rappelle  , au  paragraphe  XîX,. 
dâj  fon  ÏJëcret  fur?  la  Pèpicenca  .cette 
^luenre;  defpn  tdpeéEble  iÉi/âqüô[  # mai* 

rr\  _ ' 
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il  renvoyé  à un  autre  Synode  cerce  matiez 
re  des  cas-refervés  aux  Evêques,  croyant: 
devoir  attendre  la  compofition  & la  re- 
forme. du  Rituel  Diocefain.  ..  Puis- il  ajour 
te  ::  u La  referve  de  quelques  cas  plus 
graves»  qui  nous  rappelle  un  reile  de 
“■  cette  admirable  difcipline,.  qui  fera  tou,- 
A*  jours,  la  gloire  & l’ornement-  des  pre- 
<c  miers  fiecles  de  HEglife , fieft  prefen- 
tement  autre  chofe^  qu’un  lien  indis- 
« cret-  pour  les : Prêtres  inferieurs , & 
u un  fon  v.uide  de  fens  pour,  les  ptni- 
i*f  ttns. , qui  font  accoutumés  à ne  pas 
**  faire  grand  cas  de  cette  referve. ,, 

Gn  n’a  qu’a  lire  un  ouvrage  publié  en 
<1786  fous  ce-  titre  Traité  des  Cas  rs- 
feryès  aux  Evêques , pour  être  pleine- 
ment convaincu  de  la  foliditê.  & de  la.ju? 
ilesfe  de  „cette  asfertion  du  Synode  de 
Pistoie.  Plufieurs  Conciles  , le'  célébré 
■ Gerfon  & d’autres-,  ont  fentir les  inconve- 
niens,  de  la  pratique  aéhielle  par  rapport 
à ces  referves  9 qui , quoiqu’elle  ait  pour 
première  origine  l’impofition  de  la  péni- 
tence publique  par  l’Eyêque  feul , ne 
fut  établie  qu’au  XHe  fieele  dans,  les  te- 
nebres  de  la  plus  profonde  ignorance  y & 
qui  aujourd'hui  ne  prefeute  qu’un  aÔÊjàet 
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fbperiorité  que  les  Evêques  exercent  fur 
les  Prêtres. 

Le  Concile.de  Trente  Ça)  ne^  jugeant, 
pas  à propos  d’abolir  les  referves , a ce--, 
pendant  recommandé  aux  Evêques  d’en-- 
faire  ufage  pour  l’édification,  & non  pour 
la  deftruéiion , in  œdificationem  tamen% 
non  in  dejlruftionem.  Le  'Concile  a, 
relevé  l’utilité  de  ces  referves , de  ce  que1 
la  difficulté  d’être  abfous  des  pochés  refer- 
vés,  en  infpire  de  l’horreur  , & détourné 
de  les  commettre.  Delà  il  fuit  qu’on  au- 
roit  dû  chercher  à maintenir , à accroître 
même  la  difficulté  de  l’abfolutîon.  Ce-  - 
pendant,  aulieu  de  cela  , on  a crié  con- 
tre les  Cas  referVés,  comme  détournant 
de  la  confesfion  , & étant  par  - là  nuifibles  ; 
on  a engagé  les- Evêques  à diminuer  cet- 
te difficulté,  à la  réduire  prefqu’à  rien* 
en  multipliant  les  facultés  d’abfoudre. 

Les  Evêques  ont  voulu  ufer  arbitraire- 
ment du  pouvoir  de  fé  referver  des  cas* 
& faire  valoir  leur  fhperiorité  z chacun  a 
commencé  à donner  la  lifte  des  cas  qu’il  ^ 
fe  refetvoic.  dans  le  Diocefe.  De  - là  :iine  \ 
variation  continuelle,  une  multitude  eton*  • 


(a.)  SelT.  XIV.  papi  7.  der  Pœmt,,. 

T (5 
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nante  de  cas  rçfervés  dans  les  différées* 
diftriéh:  de -là  leur  obfcuriré  , leur  incer^ 
tirude,  & plufieurs  autres  • inconvôniens. 

On  ne  voit  fur  cotte  matière  que  des  com- 
bats Theologiques  interminables  : à peine 
fe  prefènte  - 1 * il  une  queftioti  relative  à cet 
objet , fur  laquelle  les  CafuiJlcs  ne  foienp 
pas  partagés;;.  • ‘ ( 

r Qu’on  parcoure  les  liftes  des  . cas  refer-; 
vés  depuis  le  Concile  de  Trente  ; on  y 
trouvera  rarement  la  prec’fton , nécesfaire  t 
on  y verra  les  referves  ipeciales  & fpecia- 
liffimes.  tomber  fur  le  defaut  de  foucane  , 

- fur  l’entrée  des  Eccleftath'ques  dans  les. 
cabarets , for  le  violement  de  la  clôture 
des  Monafteres,&  for  d’autres  points  de  dis- 
cipline, qui  doivent  être  maintenus,  maïs, 
ron  par  le  moyen  des.  refontes.;  tandis, 
qu’on  abandonne  aux  Amples.  Prêtres  le 
jugement  des  blasphèmes,  des.  homicides,., 
des  inceftes  &c.  On  y trouvera  plufieurs. 
referves  injuftes  & abfurdes  faites  par  les. 
Evêques  du  XVIIIe  lîecle , donc  le  judi- 
cieux auteur  du  Traité  des.  Cas  refervés^ 
aux  Evêques  fournit  divers,  echantil-  • 

Ions  (6).  *•  ' ' ■* 

.i—; . i ■'■'—-'i'  ..aj  'w.  .j  i.  ..!■>. 

Qu  ïom.  a.  ch,  9.  art.  4*.\  i.l  i;  . . • > 
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L'Incertitude  augmente  ;pap  les  référés, 
fpeciales  inconnues.  Jusqu’au; milieu  .du 
dernier  fiecle.  La  comn-tjsffomque.  les  E? 
vc.:  ut  s ! don  n en  t pour;  abfnu  d rc  , dcs-ças  «,re  * 
lcrvés  y ne  cote  prend;  que  les  referves  - ge*. 
nerales.:  les  fpçciijles  en  f^ncnexdues(,  à-, 
moins,  qu’il' nVn  fojt  .foie  mention  expres* 
fe.  On  trouve  même  des  referves  fp&- 
cialiffimes  ce  font  certains,  péchés  donc, 
l’âbfolution  n’eft.  jamais  accordée y.  a moins., 
qu’ils. ne  Ligne  nommément? énoncés.  *Pour 
fitvoir  donc  fi  un  Prêtre  commis,  pour.  les. 
cas  refer  v&  peut  abLudre  de  certain  pe* 
ché,  ce  n’eft,  pas  affez  de  (avoir,  qu’il -a  la, 
commisfion  des  cas*  référé és  il  faut;  , et*- 

core-  s’a-furer  fi  elle  s’étend  jusqu’avec.;  re^. 
ferves  fpecial?s; ; & meme  jibqu’aux  fpe*. 
ciajisfimes.  Que  d’embarras  &.  d’inquie"- 
rude,  tant,  pour  les  Prêtres  que  pour pies, 
penitens  ! Ce  fut  peu  avant  ie  milieu  de 
ce  fiecle,  que  ML.  de, Condorcet,-  Évêque 
de  Lifieux-,  annonça  que-fon  intention-, 
.n’etoit  pas  d’accorder  le  pouvoir, d’abfou- 
dre  des  cas  refervés  y aux  Prêtres  qui:  ont?; 
des.fervantcs.au.-  desfous  de  quarante  ans*.. 

• dç.  qu’il  déclara  nulle  la.  concesfion  qu’il- 
en  aurqit  faite  précédemment,.  c*.Çom-~ 
Ü*  mène.  il  fete, 

ï Z • 
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**  l’auteur  du  Traité  CO»  pour  demeurer 
44  convaincu  qu’un  Prêtre  eft  capable  d’ab* 
44  foudre  des  referves?  ...  C’eft  la  fer- 
44  vance  , dit- il  9 qui  donne  ou  qui  ôte 
44  à fon  maître  la  commîsfion  des  cas  ré* 
^ fervés.  A - 1 - elle  plus  de  quarante  ans  ? 
44  iL  confèrve  cette  commisfion  qu’il  a 
44  reçue  de  l’Evêque  t eftf-elle  moins 
44  âgée?  il  la  perd  de  plein-  droit.  AinG 
44  il  fera  public  & notoire  qu’un  Prêtre 
44  de  Lifieux  avoit  obtenu  le  pouvoir  d’ab* 
44  foudre-  des  cas  refer vés  r ce  fera  un 
44  Doyen  - Rural  , qui  l’avoit  par  état» 
44  Avant  de  s’adresfèr  à lui  en  cette  qua- 
44  lité,  il  faut  s’informer  de  l’âge  de  fa 
44  férvante  ,*  & lui  faire  reprefenter  fon 
44  Extrait  - Baptiftaire.  N’a  - 1 - elle  que 
44  trente  * neuf  ans  onze  mois,  le  Confes- 
44  feur  aura  beau  exhiber  la  commisfion 
44  Epifcopale,  elle  eft  annulléê  ipfofaho 
44  par  la.  feule  prefence  de  fa  menagere. 

*e  Delà , pourfuit  le  même  auteur,  peut 
“ naître  une  queftiom  Le  Prêtre  renvoyé 
+*  fa  fervante,  qur-avoit  eteînt  en  lui  la  ju- 
44  risdittion  penitentielle.  Cette  jurisdic- 
44  tion  revivra- 1 -elle  de  plein  droit  par  ' 


CO  Tou.  a.  ch.  su  ait.  x.  $i. 
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fèloignemenr  de  i’ôbfîacfe  ? Ce  penne 
“ important  merioeroic  :drétré  traité  dani 
^ fct  une  des  Confèrences  du  Diocefë  dè 
Lîfieux;,,  ■ ~ : **  t> 

Qi l’on  juge  maintenant  fî  les  PP.  d$ 
Pistoie  ont  tor-c  de  dire;  que  la  referve 
n’elt  prélentemenc  autre'  choie  qu'un  lien 
indiscret  pour  les  Prêtre*  inférieurs  4. 

& un  fin  y unie  de  fins  pour  Ves  penü 
t-ens»  Les  avantages  quelles  produiront > 
font-  bien  petits  en  comparaifon  dès  in* 
convenons  qui  en  refultentï.  Mais , à 
bien  confiderer  la  chofé-,  là  peine  des 
referves  ne  tombe  proprement  que  fur  lè 
* Confesfeur,  dàns  lequel  elles  relïreignent 
le  pouvoir  qu’il  tient  de  ion  carafterev. 
Elle  ne  tombe  plus  fur  le  pecheur,  qui 
-en  eft  quitte  pour  ^-attendre  le-  tems^ai> 
quel  le  Confesfeur  pourra  obtenir  la  fa- 
culté de  l’abfoudre.  Les  referves  ne  ren- 
dent pas  les- Chrétiens  plus- vigilans  : ilfe  > 
ignorent  très  - fouvent  que  les  péchés  qu’ils 
commettent  font  refermés.  Plufieurs  de 
ces  referves  frappent  , non  fur  les  grands 
crimes,  mais  fur  la  transgression  de  pré- 
ceptes pofitifs  y quelques  unes  (ont  inju- 
ftes  r d’autres  ridicules,  d’autres  enfin.; 
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prétendent  ftapper  des  crimes  imaginaires, 
celles;,  par  exemple,,  qui  refervenc  le 
commerce  cbarnel  avec  Je  Diable.  Ce 
qui  peut  feul  rappelîer  les  ddeles  à la  pu- 
reté, de  l'état  qu’ils  ont-  embrasfé  d^ps  le,- 
Baptême , ou  les  y maintenir;  ce  qui  peut 
feul  les.  eloigrer  du  péché,  c’eft  la  faintp 
discipline  de  la  penitence,  & la  pruden- 
ce des- Confesfeurs  qui  en  appliquent  les 
réglés  avec  fagesfe.  C’eft  le  but  auquel 
aspirent  les  PP.  de..Pistole,  c’eft  le  defir. 
qu'ils- annoncent  : &.  vos- Qualificateurs,, 
Très- Saint -Pere,  comme  s'ils  fe  croyoienc 
chargés  de  mettre,  obftacle à tout  bien,  à, 
toute  reforme  falutairé,  ofent  blâmer  l’ex. 
presfion  de  ce  defir  dans  leur  XLIVe 
Çenfure  , & traiter  leur  Propoficion  de 
iausfe de  téméraire  , de  .pernicieufe , de 
contraire  au  Concile  de  Trente,  & .don- 
nant atteinte  au  pouvoir  Tiierarchique  fu- 
perieur  : fuperioris , hiérarchie a potefta- 
lis  lœfîva^  Quel  déliré  1 Quel-  aveu- 
glement ! ; Ignorent-ils  donc, quÜU. dépend 
de  chaque  Evêque  de  - modifier, , .d’abolir  • 
même  dansTon  Diocefe.ies  pas.  refe/vés  .?  ‘ 
Ne  peutr  il  pas  accorder,  à,  chaque  Prêtre; 
te.lib.reL  eæicice.  du:  pouvoir.  .te^Ld’em. 


abfoudre?  Lorsqu'il  l’accorde  :5  mérité- 1- 
il  d’être  cenfuré  par  eux  au  nom  du  Pa- 
pe Ton  Collègue  dans  PEpifcopat? 

La  XLVe  Cenfure  regarde  cette  phrafe 
du  Synode  : cc  Quand  le  Rituel  & 
u l'Ordre  de  la  penüence  feront  refor - 
“ niés , nous  espérons  que  de  femblables 
referves  n'auront  pas  lieu , ou  qu’on 
M-  pourra  donner  à cette  idée  de  referve 
“ un  meilleur  objet  .&  plus  avantageux 
v‘  aux  Chrétiens.»  Vos  Cenfeurs,  Très- 
Sain  t-Pere,  prétendent  que  cette  phrafe, 
par  fa  généralité  , inûnue , que  par  la  re- 
forme du  Rituel  &;  de  l’Ordre  de  la  pé- 
nitence, l’Evêque  ou  le  Synode  peqvent  a? 
bolir  les  cas,  dont- le  Concile:  de  Trente 
déclare /(d)  qu'e  les  Souverains  : Pontifes* 
çn  verra  -.de  la  fuprô.ne  puisfance  qui  leur 
a été  tionnéÿ  dans  toute  l’Eglife , ont  pu 
referven  à-, ‘leur  -< juge ment- particulier  la 
connoisfançe.  Au  moyen  de  cette  fuppo- 
fidon , ils  qualifient , la  proportion  de  faus- 
fe,  de  temeraire*,  d’injurieufe  & dérogeant 
au  Concile  de  Trente  & à.  l’autorité  des 
Souverains  Pontifes,  ..  PropofitiQ.  f alfa  % 


<(<£>•  Se£  XJV,  cap..  7..  de  Çcenit»  — ■=  - 
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tmeraria  ,Concilio  Tridcntino  & Sum-- 
fnorum  Pontificum  auctoÿtsti  derogans 
6?  injariofa • 

On  ne  trouve  pas  un  fèul  mot  dans 
tout  le  Synode  de  Pistoie,  qui  foit  rela- 
tif aux  Cas  refervés  au  Pape  ; on  ne  voit 
nulle  part  qu’il  en  ait  voulu  parler.  Il 
eft  évident,  par  tout  le  contenu  du§.XlX, 
qu’il  n’y  eft  queftion  que  des  Cas  refer- 
vés à l’Evêque  dans  le  Diocefe  de  Pis- 
roie.  Où  les  Cenfeurs  ont-ils  donc  pris 
cette  infinuation  ou  déclaration  indireéte 
du  Synode,  de  vouloir  abolir  les  Cas  re- 
fervés au  Pape  ? Je  pourroîs  me  borner  à 
leur  nier  ce  qu’ils  avancent  fi  gratuitement. 
En  effet,  puisque  le  Synode  ne  dit  rien 
de  ces  cas,  mon  objet  n’eft  pas  d’en  par- 
ler. Je  crois  neanmoins  devoir  faire  à 
leur  fujet  une  feule  obfervation. 

Presque  tous  les  Canoniftes  & Théolo- 
giens font  forcés  de  convenir,  que  tout 
péché  refervé  au  Pape  eft  joint  à une 
Cenfure  pareillement  refervée  , - deforte 
qu’aucun  péché  ne  lui  eft  refervé  que  par 
rapporté  la  Cenfure,  &'dans  le  cas  de  la 
referve  de  cette  Cenfure.  Us  pofent  pour 
réglé  generale  > avec  Homobon  Peniten- 

V ' « 
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cier  de  Bologne  (é) , qu’il  n’y  a pas  mt 
feul  péché  refervé  au  Pape , auquel  il 
n’y  aie  une  cenfure  annexée  : d’où  ils  de- 
duifenc  que  le  Pape  donnant  le  pouvoir 
d’abfoudre  des  cas  qui  lui  font  refervés, 
eft  cenfé  donner  en  même  tems  le  pou- 
voir d’abfoudre  des  cenfures , quoiqu’il 
n’en  ait  rien  dit  expresfément  ; & que 
celui  qui  a été  abfous  de  la  cenfure, peut 
enfuite  être  abfous  du  péché  par  tout 
Prêtre  approuvé.  Homobon  le  prouve  par 
l’autorité  de  Cajetan,  de  Navarre  v de  Sua- 
rez &c  (f).  Enfin  presque  cous  lesE» 
Crivains  Scholaftiques  font*  d’accord  fur  ce 
point.  Toutes  ces  Cenfures  refervées  Itu 
• Pape  font  du  genre  de  celles  qu’on  non> 
me  de  droit  % lesquelles  , à ce  qu’on  pré- 
tend , on  encourt  ipfo  falto.  Or  toutes 
lesdites  Cenfures . font  abufives  & nulles  % 
& ne  font  tout  au  plus  que  les  menaces 
d’une  Cenfure  3 fans  qu’on  puisfe  les  en- 
courir effeéfivemenc  de  cette  maniéré.  Dë$ 
qu’elles  ne  fiibfifient  pas,  comment  peut- 


■ 

(<*)  Hornob.  de  Cafib.  referr.  cap.  2,  Edit. 
Bon. 

(f)  Cajet.  in  verb.  Cafus.  Navar.  cap.  37., 
»,  361.  Suarca  dift*  29.  fedt.  a,  n-,  4,. 
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on  s’imaginer  qu’elles  .foienr  refervtes  * 
qu’on,  puisfe  en  abfoudre  ? qu’il  faille  une  •. 
çom  mis.fi on  particulière  pour  en  accorder 
fa;bfjliitiôpi  ? Mais  comme  la  XL VIIe 
Cenfiire  doit,  me  conduire,  à.  cette  ina. 
tlcfe , je  me  referme  d*en  parler  en  fon 
lieu. 

. J2  .donc  à la  XL  Vie  Cenfure,. 
queJa/BulIe  prononce  contre  la  doctrine 
du  Sÿnode  contenue  aux  Paragraphes  XX 
& XXI  du  même  Decret  fur  la  Péniten- 
ce. Je  rapporterai  le  contenu  , tout  entier  , 
du  $.  XX.  

H LVxcommanîcatipn  eft  la  plus  gran- 
“•ds  & la,  derniere  peine  que  l’£gtife 
“ puisfe  prononcer.  La  doctrine,  qui  lq 
il  concerne  fe  trouye  en  ternies  exprès 
?c  dans  l’Evangile  (Matth.  XVIIL  15, 1 6> 
17.)  Si  votre  frere  a péché  contre 
4c  vous,  allez , dit  le  Seigneur  , lui  rel 
il  .présenter  fa  faute  entre  vous  &■ lui ... 

*é  S’il  ne  vous  écoute  point , prenez^ 
avec  vous  un  ou  deux  témoins.  . . , 
S’il  ne  les  écouté  pas  non  plus , di~ 

4i  tes,- le  à,  l'Eglife  > ■&  s'il  tf  écouté 
Ci  pas.  lyEglfè-t  qu’il  f oit  à votre  egard 
comme  un  • Payen  un  Public  ain*. 

* Ce  qui  coniiitue  donc  l’esfençe  & les 
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««  effets  de  cetre  peine , c’eft  d’étre  ex- 
dus  de  I’Eglife  & feparé  de  fa  comfnù- 
nion.  Ün  homme  qui  n’ecoute  pas 
“ l’Eglife,  qui  per fevere  avec  opiniâtreté 
4P.  dans'  là  révolté  contré  fes  plus  graves 
“ commandemens , qui  combat  fa  doftri- 
**  ne  avec  urië  malice  -volontaire , & qui 
(i  erant  averti  ne  fe  corrige  pas , eft  etf- 
“ dus  de  la  participation  aux  divins  my- 
“ fterës:!  il  ne  peut  alors  avoir  part  auk 
oblations  communes , il  ne  peut  s’unir 
üux  autres  fideles  dans  les  prières  pu- 
“ bliques  ; en  un  mot , tous  les  liens 
, “ ecclefiaftiques  & facrés  font  rompus 
avec  lui.  C’eft  la  raifon  pour  laquellè 
“ les  plus  favans  Théologiens  enfeignent 
“ que  l'effet  de  V ex  communication  efi 
« feulement  extérieur  > parce  qu'il  ex* 
u clut  feulement  de  la  communion  ex- 
“ terieure  de  VEglife.  « Le  péché  feü! 
“ rompant  les  liens  intérieurs  de  la  cha- 
“ rité>  par  lesquels  nous  fournies  unis  \ 
comme  des  membres  :vi  vans,  au  corpfr 
“ dé  l’Eglife,  rompt  Confequemment  la 
communion  intérieure,1  qui  eft  incom- 
patible  avec  le  péché.  Nous  rejettons 
•**'  donc  Tidée  Yauslè  & înexade  de  plu- 
ét  fleurs1,  qui  croyent  que.  Tëxcommuni- 
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*6  cation  ert  .feule fiiffifante;  par  fa  natu- 
lt  re,  pour  rompre  toute  espece  de  par- 
lC  ticipation  aux  biens  de  i’Eglifè.  . • Nous 
rejetions,  beaucoup  plus  fortement  cet- 
‘‘  te  foule  d’autres  effets , qui  ont  été 
ajoutés  à cette  peine  Eçcleffaffique , par 
xC  une  fuite  des  etudes  malheureufes  & 
des  ulùrpations  des  fiecles  barbares  » 

4*  qui  ne  peuvent  rien  changer  à l’enfeig- 
nement  facré  de  J.  C.j  ni  à la  vene- 
M rable  antiquité.  Tout  ce  qui  n’eftqu’ex- 
« terieur , les  menaces  des  peines  tempo- 
*c  relies  , les  violences  , les  exils , & au- 
;<c  très  punitions  femblables , ne  font  point 
“ de  la  compétence  de  î’Eglife.  „ Le 
même  principe  efl;  répété  au  §.  XXII  en 
-.ces  termes  : *c  Les  effets  de  l'ex'commu- 
nication  font  extérieurs , & par  fa 
**  nature  elle  n'exclut  qt^e  de  la  coin- 
“ munion  extérieure  de  VEglife 

Les  principes  établis  par  le  Synode  > • 

Très- Saint*  Pere. , font  clairs  & précis;  ils 
portent  avec  eux  la  conviélion  dans  tout 
esprit  raifonnable.  Voyons  maintenant  la 
Çenfure  de  vos  Qualificateurs.  Q}iafi-> 
difent-ils,  excommunicatio  non  fit  pœna 
fpiritualis  , ligans  in  cœlç>  -9  animas  ob- 
ligans . Le  Synode,  loin  de  nier  que  l’ex- 
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communication  Toit  une  peine  ipirituelle^ 
te  fuppofe  évidemment  , puisqu’il  dé- 
claré que  les  peines  temporelles  ne  font 
point  de  la  compétence  de  VEglife.  Elle 
eft  donc  une  peine  Ipiriruelle,  qui  prive 
de  biens  Ipirituels  * c’eft-à-dire  de  ceux 
qui  font  attachés  à la  communion  exte- 


' rieure  de  l’Eglife  ; elle  eft  un  lien  exte-  — [ 

rieur  & fenfible .,  qui  tient  Je  pécheur  fè- 
paré  de  corps  de  cette  communion , mais 
pour  le  bien  de  famé,  afin  que  l'esprit 
foit  fauvé  au  jour  de  Notre  - Seigneur 
Jefus  - Chrift  , comme  . dit  S.  Paul 
( 1 Cor.  V.  5.)  Car  J.  C. , qui  n’eft  pas 
venu  pour  perdre  les  âmes,  mais  pour  les  -A 

fauver,  n’a  pas  donné  d’autre  pouvoir  à l 

fon  Eglife.  L’excommunication  par  el- 
le - même  ne  tue  pas  les  araes , mais 
elle  déclaré  mortes  devant  les  hommes 
celles  qui  l’etoient  déjà  devant  Dieu:  elle 


les  lie  , entant  qu’elle  laisfe,  fùbfîfter  les 
liens  du  péché  & de  la  mort  spirituelle, 
•dans  les  quelles  elles  font  engagées-;  & elle 
les  lie  dans  le  Ciel , parcequele  Ciel  ratifie 
ce  que  fes  Miniftres  font  fur  la  terre,  par 
un  aéle  légitimé  du  pouvoir  qui  leur  efl> 
confié.  Mais  tout  cela  fe  fait  par  une 
' Sentence , qui  fuppofant  le  coupable  déjà 
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«feparé  4e  la  communion  intérieure  de 
TEglife  par  le  péché  & i’obftination  dans 
le  péché , le  fepare  même  de  fa  commur 
nion  extérieure,  & ne  peut  par . elle  mê- 
me produire  d’autre  effet , comme  le  difent 
les- PP*  du  Synode  , & comme  cela  paroic 
lorsqufe  l’excommunication  eft  prononcée 
làns  caufe  légitimé.  Car  n’y  ayane  point 
alors  de  péché  qui  rompe  l’union  inté- 
rieure avec  l’Eglife,  cette  union  fubfiîte 
malgré  la  réparation  extérieure , & les  âmes 
, ne  font  point  liées  dai^s  le  Ciel. 

C’eft  donc  à tort.  Très- Sain  t-Pere,  que 
vos  Cenfeurs-  qualifient  cette  asfertion  du 
Synode  de  fausie , de  pernicieufe  & d’erro- 
née, & qu’ils  la  prétendent  condamnée  dans 
l’Article  XXIII  de  Luther:  Falfa^pernU 
ciofciy  in  Art.  XXIII  Lutheri  damnata , 
ad  minus  erronea . Voici  le  premier  mem- 
bre de  cet  Article  de  Luther  : .Les  excom- 
munications ne  font  que.  des  peines  ex- 
térieures. ' Je  defie  qui  que  ce  foit  de 
-prouver  que  la  condamnation  tombe  fur 
cette  partie  du  dit  Article.  Ni  le  Concile 
de  Trente-*  ni,  à ce  que  je  penfe,  LeBh 
X,  n’ont  jamais  eu  l'intention  de  con- 
damner cette  vérité.  La  condamnation 
de  l’Article  faite  par  LeonX  ne  tombe  que 

" fur 
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for  le  fécond  membre,  qui  asfure  que 
J’excom municacion  ne  prive  point  des  fuf- 
fïages  communs  de  l’Egiiiè  : me  privant 
:hominem.  commnmbus  fpiritualibus  Ec - 
clejia  orationibus  : doctrine  fausfe  en  ce 
/point  v,  puisque  les  excommuniés  n’ont  âu- 
. cqne  part  aux  fulfrages  communs,  de  PEgli- 
fe,  aux  prières  ni  aux  bonnes  œuvres  du 
corps  des  Fideles. 

< J’entrerai  fur  ce  fujet  dans  quelque  de* 
tail,  pour  montrer  de  plus  en  plus  corn- 
-bien  la  Cenfure  cft  injufte.  L’effec  uni- 
que, propre  & essentiel  de  l’excommuni- 
cation, eft  de- retrancher  du  e;»rn6  ou  de 
la  focieté  extérieure,  de  l’Eglife , le  pécheur 
incorrigible.  Suivant  la  doctrine  de  J.  C. 
. on  doit  lui  refufer  tout  ce  qui  le  feroic 
>recpnrioitre  pour  membre  de  ce  corps , 
tout  ce  qu’on  refufoit  avec  jufHce  aux 
-l’ayens  & aux  P-ublîcains.  Ainfi  il  efl  pri- 
.vé  de  la  participation  aux  Sacremens  & 
..de  l’asfiftance  aux  asfemblées  EcclefMi- 
ques.-  Cette  cenfure  donc  n’a  que  des 
effets  purement  extérieurs,  qu’elle  opéré 
devant  les  hommes.  Un  Chrétien  cft  re- 
tranché de  la  focièré  extérieure  dés  autres 


Fideles:  il  n’y  a.  plus  .de  JXlinifteFe  fperé 
pour  lui  ; .on  le  chasfera  des  assemblées 
publiques  ; on,  ne  . priera  plus  avec  lui'; 

V ’ 
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on  ne  priera  plus  même  pour  lui  confine 
l’Eglife  prie  pour  fes  enfans  ; on  n’aura 
avec  lui  aucun  commerce  de  religion. 

Tel  eft  l’effet  propre  & unique  de 
l’excommunication , qui  n’opere  que  de- 
vant les  hommes.  Devant  Dieu , -tout  eft 
produit  par  le  péché,  dans  l’inftant  mê- 
me où  îl  eft  commis.  U inimitié  avec 
Dieu , la  perte  de  Ca  grâce , la  privation 
de  Ton  esprit  , font  les  fuites  du  peehé  , 
& non  de  la  cetffure.  Qu’un  Cbrerién 
ait  le  malheur  d’offenfer  Dieu  mortelle- 
ment, fon  erat  n’eft  en  rien  changé  aux 
yeux  des  hommes  ; il  ne  refte  pas  moins 
dans  la  focieté  extérieure  de  PEglifè;  bn 
ne  lui  refufera  en  public  aucun  des  Sie- 
mens qu’il  demande  ; fl  fera  reçu  dans 
' toutes  les  asfemblées  de  religion.  ■ Il  ëft 
cependant  indigne  dç  tout  cela  dfevaht 
Dieu  : mais  les  fuites  du  péché  , quël- 
que  terribles  qu’elles  forent , font  pure- 
ment intérieures;  les  hommes  n’en  apper- 
çoivent  rien  : le  pechenr,  quel  que  ïbit 
fon  état  devant  Dieu , eft  toujours  pour 
eux  un  frere , qui  doit  être  traité  comme 
tel. 

Qu’on  lance  contre''  lui  Pexcommnrti- 
cation,  fa  pofition  ne  fera  en  Tien  chan- 
gée devant  Diey;  elle  le  fbra  de  béati- 
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coup  far  la  terre.  Il  etoic  regardé  com- 
me frere*  & il  va  être  traité  cqmme  e- 
tranger  ; tout  commerce  religieux  avec 
lui  fera  rompu  ; il  fera  privé  de  toutes  les 
grâces  fpirituelles  que  l’Eglife  accorde  à 
les  enfans.  Tout  cela  ne  fera  pas  la  fuite 
du  péché  commis  depuis  un  an  ou  plus  ; 
ce  fera  l’effet  propre  & esfentiel  de  l’ex* 
communication  dont  il  a été  frappé.  Elle 
n’a  rien  opéré  fur  fon  ame  ; ce  n efî  pas 
à cela  qu’elle  a été  deflinée:  ce  n’cfl  pas 
invifiblement  qu’un  Chrétien  peut  être  trai- 
té comme  un  Payen  & un  Publicain  » mais 
extérieurement  & à la  vue  d’un  chacun. 

Ceux  qui  ont  eu  le  malheur  de  pecher 
mortellement,  ne  font  .pas  fortis  par -là 
de  la  fociété  extérieure  de  i’Eglife  : ils  y 
font  comme  la  paille  avec  le  bon  grain , 
comme  des  membres  malades  & desfe- 
chés , qui  ne  font  pas  pour  cela  feparés  du 
corps.  L’excommunication , qui  eft  lan- 
cée dans  la  fuite,  rompt  ces  liens  exté- 
rieurs, fait  qu’ils  ne  tiennent  plus  au 
corps,  non  pas  même  en  qualité  de  mem- 
'bfes  fecs  & morts  ; elle  les  chasfe  de  l’E- 
glife  , hors  de  laquelle  il  n’y  a point  de 
falut;  la  porte  du  Ciel  eft  fermée  pour 
toujours  à ceux  qui  n’v  rentreront  pas. 
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Quand  on  en  a été  exclus  par  une  fenten- 
ce  légitimé , on  ne  peut  y rentrer  que  pat 
uneabfolution  pareille.  On  ne  peut  être 
fauvé  fans  la  charité,  & Dieu  ne  la  répand v 
pas  hors  de  Ton  Eglife.  L’excommuni- 
cation met  donc  indireétemcm  un  nouvel 
obftacle  au  falut  du  pécheur  ; elle  le  réduit 
à un  état  où  là  perte  eft  àsfurée , s’il  y 
relie  volontairement , parce  qu’il  n’y  a 
point  de  làîut  hors  de  FEglife.  Tant  qu’il 
tenoit  au  corps,  quoique  malade,  il  pou- 
voir être  vivifié  par  l'on  esprit  : il  n*a  plus 
cette  esperance  fi  long  - tems  qu’il  en  relie 
feparé.  r'L  . ■'  ■ 

Il  ne  fuit  pas  de  là  que  l’excommunica- 
tion agisfe  fur  Famé  , & qu’elle  y opéré 
quelque  changement.  Elle  réglé  la  con- 
duite des  hommes  à l’egard  d’un  autre 
homme,  qu’on  doit  traiter  en  Payen.  On 
fe  fepare  de  lui,  pour  lui  caufer  une 
confufion  falutaire;  on  le  fepare  des  au- 
tres , pour  empêcher  qu’il  ne  les  corrom-  i 
pe  : tout  cela  ell  purement  extérieur  & 
vifible,  tout  cela  fe  pasfe  aux  yeux  des  j 
hommes  , & n’a  été  établi  que  pour 
eux.  : V ' ; - 

Si  l’excommunication  ne  produilbit  pas 
feulement  des  effets  purement  extérieurs, 
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pourquoi  ne  pourroie  * elîe  être  pronon- 
cée que  contre  ceux  qui  font  rebelles  à 
l’Eglife , & qui , meprifant  Tes  avertisfe- 
’mens , perfeverent  dans  leurs  crimes?  Il 
eft  évident  que  l’offenfe  envers  Dieu  eft  t 
indépendante  de  la  révolté  contre  l’Eglife; 
& dès -là,  dt#il  faut  dire  que  le  péché 
ne  produit  aucuns  effets  intérieurs  fur  fa- 
mé, auffitôt  qu’il  eft  commis,  ou  il  faut 
dire  que  l’excommunication  n’a  que  des 
' effets  extérieurs.  Le  péché  agiL  fur  l’ame, 
& la  cenfure  fur  le  corps.  L’excommu- 
nication retranche  de  la  focieté  extérieure 
de  l’Egl'fe;  & on  fent  qu’elle  ne  chasfe- 
ra  pas  de  fon  fein  un  enfant  qui  lui  eft 
fournis,  parce  qu’il  a eu  le  malheur  d’of- 
fenfer  Dieu. 

L’excommunication  eft  appellée  par  les 
''Canons,  une  condamnation  à la  mort  e- 
ternelle  Çanathema  eft  œtsrna  mortis 
damnatio') , en  ce  qu’elle  retranche  très- 
reellement  du  corps  de  l’Eglife  : c’cft  ce 
qui  la  rend  fi  redoutable  aux  véritables 
Chrétiens.  Car  celui  qui  en  eft  feparé, 
n’eft  pas  membre  -de  J.fus  - Chrift  : n’e- 
cant  pas  membre  de  J.  C.,  il  n’eft  pas 
animé  de  fbn  esprit:  or,  fuivant  l’Apôtre, 
edui  qui  n’a  -point  l’esprit  de  J.  C.  *ae 
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lui  Appartient  pas.  S.  Auguftin,  cité  dans 
la  Collection  du  Moine  Gratien , dit  tout 

cela  expresfémentCO* 

Tel  eft  l’effet  terrible  d’une  excommu- 
nication légitimé:  il  n’a  rien  que  d’exte- 
tieur.  Ce  n’eft  pas  l’ame  qui  eft  chaffée 
de  la  focieté  extérieure  d$*fideles,  c’eft: 
le  corps.  11  en  refulte,  il  eft  vrai  > un 
effet  très -fâcheux  pour  l’homme  entier,  , 
puisqu’il  eft  exclus  de  la  voie  du  falut, 

. auquel  il  ne  peut  parvenir  fans  rentrer 
dans  le  fein  de  l’Eglife  > hors  duquel  il  n’y 
a ni  grâce,  ni  charité,  ni  làlut.  Il  n’eft: 
pas  moins  vrai  que  le  retranchement  du 
fein  de  l’Eglife  & le  retablisfement  dans  • 
là  communion,  font  des  chofes  purement 
extérieures,-  auxquelles  eft  borné  l’effet  de 
la  Cerfure  & de  fon  abfolution. 

Telle  eft,  fi  je  ne  me  trompe  , la 
doélrine  du  Synode  de  Pistoie  fur  les 
tffecs  de  l’excommunication.  On  en  trou- 
ve les  principes  dans  les  meilleurs  Cano- 
niftes , & l’auteur  du  Traité  des  Cas  re- 
ferais au  Paper,  dont  l’ouvrage  a été 
publié  en  1785  > les  a fi  bien  dévelop- 
pés , que  je  n’ai  pu  me  dispenfer  d’en  co- 


te) Cauf.  XI.  q.  3.  c.  33* 
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pier  plufîeurs  pbrafes.,.,  pour,  éclaircir  cette 
matière  par  les  traits  de  lumière  qu’ellea., 
prefentent.  ^ 

Vos  Cenfeurs , Très- Sain  t-Pere  » cher- 
chent au  contraire  à l’obscurcir,  en  abu- 
fant  de  deux  textes  de  S.  Auguftin*  dont 
l’un  eft  pris  de  fa  Lettre  250  à un  jeu- 
ne Evêque  nommé  ‘Auxilius,  & l’autre 
efi:  un  extrait  de  fori  cinquantième  Traité 
fur  S.  Jean , n.  12,  que  Ton  rencontre 
dans  Gratien  (/»). 

Quant  au  premier  texte , Auxilius  s’é- 
tant-avifé  d’excommunier  un  homme  de 
conlîderation  nommé  Clasficîen,&  toute  fa 
famille.»  S;  Auguftin  demande  à cet  Evêque 
quelle  raifon  il  peut  avoir  eu  d’en  agir  ainfi, 
& comment  on  peut  excommunier  le  fils 
pour  le  péché  du  pere  , la  femme  pour 
celui  du  mari,  le  ferviteur  pour  celui  du 
maîcre,  & même  les  enfans  qui  né  font 
pas  encore  nés,  & qui  venant  au  monda 
dans  cette . maifon  pendant  quelle  rit 
fous  l’amtherae  , feraient  expofés  à 
mourir  fans  pouvoir  être  baptifés.  “ Car 
w ce  n’eft  pas  là,  dit -il,  une  peine  cor- 
tc  porelle  : celle  - ci  ne  tue  que  des  corps  , 


(b)  Grat,  CauC  XXiV.  9.  1.  c,  é, 
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“ mortels;  mais  la  peine  fpirituelle  lie  les 
“ âmes , en  opérant  ce  qui  eft  écrit  : Ce 
“ que  vous  lierez  fur  la  terre  ; fera  lié 
dans  le  Ciel.,9  ' 

Je  ne  vois  rien  dans  ce  texte , Très- 
Saint-Pere , qui  foit  contraire  à celui  du 
Synode  de  Pistoie.  Suivant  l’un , Fefféc 
de  l’excommunication  eft  feulement  exté- 
rieur, parce  qu’il  n’eft  autre  chofe  qu’une 
feparation  de  la'  communion  extérieure  de 
l’Èglife.  Suivant  l’autre,  c’eft  une  pejne 
fpirituelle,  parceque  quiconque  eft  feparé 
de  la  communion  extérieure  de  l’Eglife, 
ne  peut  av'oir  aucune  part  à la  vie  fpiri-  ' 
tuelle  ni  au  falut.  11  ne  peut  , par  la 
même  raifon , obtenir  la  remisfion  de  fes 
pecbés  ; & voilà  pourquoi  S.  Auguftin  dit 
que  l’excommunication  lie  les  âmes.  Mais 
ce  n’tft  point  en  agisfant  intérieurement 
fur  les  âmes,  qu’elle  produit  cet  effet; 
c’eft  uniquement  en  rompant  le  lien  ex- 
térieur qui  unisfoit  le  pecheur  au  corps  de 
l’Eglife.'  L’excommunication  par  elle- 
même  ne  tue  point  les  âmes  y elle  ne  les 
met  point  dans  les  liens  du  péché,  com- 
me il  femble  que  vos  Cenfèurs  veuillent 
le  faire  entendre;  elle  n’a  d’autre  effet 

que  de  les  y laisfer.  A Dieu  ne  plaife  que 

.**  € * 
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l’Eglife  pretende  avoir  reçu  de  J.  C.  un 
glaive  meurtrier  des  âmes  ! Elle  ne  fepare 
de  fa  communion  extérieure , que  celui  qui 
a déjà  renoncé  lui-même  'a  £*  communion 
intérieure , où  fe  trouve  la  vie.  Elle  ne 
lui  ôte  que  cette  communication  exterieu* 
re , la  feule  qu’il  ait  encore* avec  elle; 
parceque  par  fon  endurcisfement  il  s’en 
eft  rendu  indigne,  & qu’elle  lui  devient 
inutile  ; parceque  cet  abandon  extérieur, 
dont  les  fuites  peuvent  lui  être  funeftes , 
peut  le  porter  à rentrer  en  lui-même , & 
parcequ’il  fert  du  moins  à preferver  fes 
autres  enfans  de  la  contagion  d’un  fi  mau- 
vais exemple. 

L’autre  texte  de  S.  Au euftin  r tiré  de 
fon  50e  Traité  fur  S.  Jean , s’explique  de 
la  même  maniéré.  Le  pouvoir  de  lier, 
que  J.  C.  a donné  à lès  Mmfllres , ne 
confite  pas  feulement  dans  le'tjjnit  de 
retenir  les  péchés  par  le  refus  d*  l’ablo- 
lution  ; il  renferme  aufli  celui  de  frapper 
le  pecheur  de  cenfures,  & de  le  retran- 
cher du  corps  de  l’Eglifè  par  l’excommu* 
nicatîon.  Lorsqu’ils  font  de  ce)  double 
pouvoir  unufage  légitimé,  ce  qu’ils  font 
fur- la-  terre , eft  ratifié  dans  le  ciel —C’en 
ce  qu’a . voulu  dire  S,  Auguftin.,  & ç’tft 
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ce  que  diront  egalement,  ceux  qui  préten- 
dent que  l’effet  de  ^communication  eft 
feulement  extérieur.  Au  relie,  il  eft  bon 
d’obferver  qup  le  Synode  de  Piscoie  n’a 
adopté  ce  fentimenc , que  comme  étant 
celui  des  plus  favans  Théologiens. 

Il  ne  feroit  pas  difficile  , Très-Saint- 
Pere , de  prouver,  contre  vos  Cenfeurs, 
que  c’eft  autfi  celui  de  S.  Auguftin.  On 
n’a  qu’à  voir  fon  Sermon  contre  les  Do- 
natiffes  (i) , qui  refufoienc  de  communi- 
quer avec  ceux  qu’ils  difoient  médians, 
fon  livre  de  l’UnUé  de  PEglifè  contre 
les  mêmes  Donatilles,  celui  de  la  Cor- 
reélion  & de  la  Grâce , pour  être  convain- 
cu que  partout  il  réduit  très -clairement 
l’excommunication  à des  effets  purement 
extérieurs  & fenfibles.  Suivant  Tes  prin- 
cipes  , on  doit  confiderer  le  pecheur 
ou  i^rivement  à Dieu  , ou  relati- 
vement «ux  autres  hommes-  Sous  le  pre-t 
inier  aspeél,  fon  fort  eft  fixé;  il  eft  enne- 
mi de  Dieu,  digne  des  fupplices  ecernels; 
l’Eglife  ne  peut  rien  ajoucer  à fon  mal- 
heur, & quand  elle  le  pourroit,  fa  cha- 
rité ne  lui  permettroit  pas  de  le  vouloir  : 


CO  Tom.  V «dit,  Bened.  col.  794. 
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il  eft  impoffible  qu’elle  le  lie  devant  Dieu 
plus  qu’il  ne,  l’eft.  Relativement  aux* 
hommes,  le  pecheur  etoit  enfant  de  l’E- 
glife  ; il  a cesfé  de  l’être  intérieurement 
par  fon  crime:  mais  ou  par  des  raifons- 
de  prudence,  ou  faute  de  preuves.,  on  l’a 
laisfé  dans  là:  focieté  vifible.  L’excom- 
munication qui  furvient , le  chasfe  de  cet- 
te focieté  vifible.  Ce  n’eft  pas  alors- qu’il 
cesfe  d’être  membre  de  la  focieté  inté- 
rieure , il  ne  l’etoir  déjà  plus.  Il  cesfe- 
feulement  de  pasfer  pour  tel , & d’être 
traité  comme  tel'  par  les  autres  hommes. 
C’eft-  là  manifedement  l’unique  effet  de- 
là cenfàre  : &.  après-  cela  on  nous  dit  que> 
S;  AüguÜin  lui  attribue  des-  effets  inté- 
rieurs ! 

Le  Synode  de  Pistoie  continue  au  pa- 
ragraphe xxr  en  ces  termes  : c‘  Cesprin- 
w cipes  étant  établis , nous  ne  pouvons 
“ qa’être  faifis.  d’effroi,  en,  voyant  avec 
44  quelle  violence  & quelle  indifcretion, 
44  on  a abufé,  dans  certains,  fiecles , de 
<e  cette  peine,  que  J.  C.  a voulu  être  non-. 
44  feulement  un  châtiment,  mais  encore 
“ un  remede , qui  ramenât  le  pecheur  à, 
44  refipiscence,  fans  l’irriter  & fans  le  peti 
« dre*.  Mais  nous  fommes  encore  plus 
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44  effrayés,  en  confiderant,  avec  le  Cbn- 
“ cîle  de  Trente , le  nombre  exorbitant 
“ de  ces  Cenfures,  la  futilité  des  motifs 
<É  pour  lesquels  on  les  prononçoit,  qui 
44  les  rendoient  plutôt  un  fujet  de  deri- 
44  fion  ? qu’un  châtiment  utile  aux  pécheurs; 
M & enfin  l’etrange  renverfement  d’idées 
“ qui  a fait  introduire  cette  espece  de 
44  Cenfure,  que  les  fiecles  barbares  ont 
44  prétendu  s’encourir  par  le  feul  fait  i 
44  ipfo  faCto  incurrenda . Nous  ne  pou- 
44  vons  regarder  que  comme  un  abus  fans 
44  effet , une  pareille  excommunication , 
44  qui  n'a  aucun  des  caractères  defignés 
4*  par  J*  £•}  & dans  laquelle  on  n'ob-" 
$ ferve  aucune  des  monitions  qu'il  lui 
44  a plu  d'établir . Comment  en  effet 
44  rcconnoitre  comme  valide,  en  matie- 
4<  re  ausfi  grave  , une  fentence  vague  , 
44  fulminée  fans  examen  contre  des  per- 
44  fonnes  indéterminées,  & inconnues  au 
44  juge  & aux  fideles  , qui  doivent  rom- 
44  pre  de  communion  avec  elles  P Nous 
44  croyons  donc  qu’«7  eji  necejfaire , fe- 
44  Ion  toutes  les  loix  naturelles.  £?  di- 
u yines  , que  l'excommunication  foit 
.4*  précédée  d'un  examen  perfonnel 
44  qu'étinfi  les  fentences  qu'on  appelle 

■"  J'  O > 
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ipfo  Fadto  y n'ont  de  force,  que  ce\W. 
“ que  peut  avoir  une  menace  ferieufe  r 
f*  fans  aucun  effet  attuel.,,  , . % r. 

A la  fin  du  §.  XXII,  le  Synode  dit:: 
“ On  doit  regarder  comme  milles 
‘‘  invalides  les  excommunications , dans * 
“ lesquelles  on  a violé  l'ordre  établi- 
“ par  J.  C.  le  Chef  fupréme  cf  infaiU 
“ lible  de  l'Eglife.  L’abus  d’un  pouvoir 
“ ne  produit  jamais  l’effet  qui  dépend 
‘‘.  uniquement  de  l’ufage  légitimé  de  ce 
“ pouvoir.,.  Puis  il  ajoute  au  §.  XXiü 
touchant  la  Suspenfe  : “ 'tout  ce  que 

“ nous  avons  dit  jusqu’ici  de  l’excoîrh 
munication  , qui  eft  une  peine  gene- 
“ raie,  que  peuvent  encourir  tous  les 
“ deles  , peut  fer vir  de  bafe  & de  fou - 
“ dement , pour  redreffer  les  idées  qu'on 
“ fe  forme  vulgairement  de  la  fuspenfey 
“ qui  n’eft  pas  une  moindre  peine , mais 
•“  qui  ne  regarde  que  les  feuls  Ecclefîa- 
“ (tiques.  Un  fidele  légitimement  ad- 
•“  mis  aux  fainrs  Ordres  & au  Sacerdoce, 
“ entre  , par  la  dispenlation  divine , dans 
“ le  droit  d’exercer  le  Miniftere  auquel 
41  il  a été  élevé,  & fingulieroment  celui 
“ de  cclebrer  les  divins  Myfteres.  Il  ne 
V peut.. être  dépouillé  de^ce  droif  fenp 

. V;  ' ; 
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w de  très  - graves  raîfons,  & fans  obier-  # 
w ver  les  précautions  & les  formalités, 

“ qui,  de  droit  naturel  , doivent  , être 
“ obfervées  dans  tout- ce  qui  emporte  pu- 
4t  nition  & chôment.  Transgresfer  cet 
* ordre,  ce  feroit  violer  les  liens  les  plus 
u facrés  de  la  focieté  & de  l’humanité; 
cc  ce  feroit  une  oppresfion  injufte  & ty- 
**  rannique  d’un  despote  , & non  une 
<c  peine  médicinale , ordonnée  avec  dîs- 
u cretion  par  un  gouvernement  Eccle- 
¥ fiaftique.,, 

J’ai  voulu  copier  les  paragraphes  en-  • 
tiers , pour  mettre  fous  les  yeux  de  V.  S* 
la  laine  do&rine  du  Synode  fur  cet  im- 
portant objet,  & la  folidité  des  raifons 
fur  lesquelles  elle  eft  appuiée.  Vos  Cu- 
rialiftes,  fans  nous  donner  le  moindre  mo- 
tif de  leur  Cenfure  despotique,  fe  bor- 
nent à dire  que  cette  doétrine  eft  fausfe  , 
temeraire , pernicieufe , injurieufe  au  pou- 
voir de  l’Eglife  , erronée.  - Falfa , dûerrp- 
ils,  nmeraria , perniciofa , Ecclefiœ  po- 
tejiati  injuriofa , erronea* 

Elle  ne  fait  neanmoins  que  rappeller 
' . . l’ordre  5 que  le  fouverain  législateur  de 
l’Eglife  nous  enfeigne  qu’on  doit  obfer- 
Xçr  i ayant  de  retrancher  quelque:  fidèle 
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de  fa  fbcieté  extérieure.  Permettez-moi 
Très-Sainc-Pere,  une  courte  discusfion  a» 
fujet  des  Centres  ipfo  facto , autrement 
nommées  lata  fententia Les  meilleurs 
Canonises,  entre  autres  Van--  Espcti  dans 
fon  traité  de  Cenfuris , enfeigncnr  qu’el- 
les font  inconnues  à toute  l’antiquité.  En 
effet,  on  en  chercberoic  inutilement  des 
traces  dans  les  onze  premiers'  ftecles:  on 
ne»  trouve  pas  même  dans  la  fameufe 
Colleétion  du  Moine  Gratien  , rédigée 
au  douzième.  Cette  belle  invention  don© 
n’eft  née  que  vers  la  fin  dudit  ’fieele  , 
qui  n’etoic  pas  celui  des  lumières,  ni  de 
la  fcience  Ecclefiaftique. 

Le  bon  fens  dit  qu’il  ne  peut  y avoir 
d Vitre  excommunication  , que  celle  qui 
eft  lancée  par  une  fentence  expresfe  con- 
tre certains  fideles  defignés'par  leur  nom  , 
qui , après  l’obfervation  des  formes  de. 
droit,  font  nommément  déclarés  excom- 
muniés, & bannis*  de  la  focieté  extérieure 
de  l’Eglife  , pour  un  crime  qu’ils  ont 
commis.  Il  n’y  a pas  d’autre  excommuni- 
cation reelle  poffible  : celles  qui  font  de 
droit , ne  méritent  pas  ce  nom.  Qu’un. 
Concile  defende  de  faire  certaine  aérion 
ious  peine  d’excommunication;  il  eft  evi- 
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dent  qu’il  n’y  a point  encore  jusques  * làr 
d’excommunié  : le  Canon  ne  fait  que  dé- 
clarer quelles  font  les  aétions  dignes  d’a- 
nathême,  & réellement  il  n’anatbematife 
perfonne.  Il  commande  feulement  d’ex- 
communier à l’avenir  ceux  qui  tomberoient 
dans  certain  délit:  les  juges  exécuteront  - 
le  Canon  , en  procédant  contre  ceux  qui 
feront  coupables.  Avec  mille  decrets  de- 
ce  genre , l’Eglife  n’aura  pas  encore  per- 
du un  feul  de  les  membres.  Il  eft  donc 
feux.  qu’il  y ait  & qu’il  puisfe  y avoir  des- 
excommunications  de  droit;,  elles  font 
toutes  de  fait  , fondées  fur  un  jugement 
celles  qu’on  fuppofe  annexées  à certaines 
allions  > font  un  abus  grosfier. 

; Le  péché  n’efl:  pas  la  caufe  de  l’ex- 
communication, c’efi:  l’oblli nation  dans  le 
péché  ; les  pafbles  de  J.  C.  y.  font  pre- 
cifes  : S'il  ne  vous  écouté  pas , dites  - le 
il  l'Eglife  : s'il  n'ecoute  pas  l'Eglife  , 
quil  foit  à votre  egard  comme  un  Payen 
£?  un  Publicam.  La  fin  de  la  cenfure. 
prouve  la  même  chofe.  C’efi:  une  peine 
, médicinale.  Le  but  de  l’Eglife  ell  de 
corriger  le  pecbeur  en  le  punisfant  1.  y 
/parviendra- 1- on  en  lançant  téméraire-* 
ment  «des  Cenfures , fans,  avoir  averti  le 
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coupable,  fans  avoir  examiné  s’il  eft  re- 
pentant, ou  s’il  eft  obftiné  dans  le  crime  ? 
Delà  eft  venu  l’ufage  des  trois  Mont- 
rions, qui  remonte  aux  tems  les  plus  an- 
ciens, & qui  fubfifte  encore  ; ufage  dont 
la  pratique  eft  esfentielle  à l’excommuni- 
cation : car  la  cenfure  eft  nulle,  lorsqu’on 
n’a  pas  conftaté  l’obftination  du  pecheur, 
tjui  mérité  d’être  retranché  du  corps  de 
l’Eglife , non  fimplement  comme  pe- 
cheur, mais  comme  pecheur  rebelle. 

Il  eft  évident  que  l’excommunication 
latce  fcntentiœ  ne  peut  pas  établir  la  ré- 
volté du  coupable  : les  informations  peu* 
vent  le  convaincre  d’avoir  commis  le  cri- 
me, mais  non  d’y  perfeverer  , :de  n’en 
être  pas  repentant,  d’être  dispofé  à réci- 
diver. Ç’eft-  cependant  la  caufe  unique 
de  l’excommunication  : elle  eft  injufte, 
elle  eft  nulle,  lorsqu’il  n’eft  pas  démontré 
que  celui  qu’on  en  frappe,  n’eft  pas  fou- 
rnis à l’Egliiè,  & qu’il  refufè  de  l’ecott~ 
ter.  Il  ne  peut  donc  y avoir  le  moin- 
dre doute  fur  la  nullité  des  excommuni- 
cations ipfo  fefto. 

Le  célébré  Gerfon , qui  n’avoit  fecoué 
qu’à  moitié  les  préjugés  de  fon  fiecle,  en 
a entrevu  les  abus.  Il  s’çft  elevé  dans 
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plufieurs  endroits' de  &$,  écrits'  (£)  contre 
les  excommunications  ipfo  facto,,  & il  a “ 
, conffammçnt  enfeigné  que  cette  cenfura 
ne  doit  être  portée  que  contre  les  con- 
tumaces. Il  cite  à ce  fujet  les  Doéteurç 
qui  crient  contre  la  multitude  des  exf 
communications,  6c  fiirtout  des  excom? 
munications  lata  fententia , parceque 
la  puisfance  Ecclefiafiique ,.  die- il,  a 
pour  fin  l'édification , 6?  yon  la  defiruc • 
tion , 6?  ne  doit  pas  être  un  piege  ine* 
yitable  tendu  aux  âmes . Une  des  rat- 
ions qu’il  fait  valoir  contre  ces  cenfu* 
r§s  a ç’eft  que  necesfàiremenç  plusieurs 
d’entre  un  fi  grand  nombre  de  perfonnes* 
font  dispofées  à ecouter  l’Eg^fe , & dès- 
là  y dit-  il , 3e.  C.  defend  do  les  traite * 
en  "Payons  & en  Publicains.. 

Les  cenfures  lata  fententia  font  donc 
de  véritables  chimères,  propres  à effrayer 
feulement  les  eniàns;  elles,  font  un  être 
de  raifon,  & n’exiftent  que  dans  des  imai 
ginarions  prévenues  : tout  au  plus , com-  , 
me  le  Synode  de  Pistoie  l’obferve , ce 
font  des  menaces  d’une  peine  future, 


/ ( k ) Gerfonil  opéra  edit.  1728.  Tom,  III, 
9»  h col.  4*,  4S,  4ü,  ioi,  265 , 421.  •> 
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& la  méhace  n’eft  pas  la  peine  meme* 
C’eft  en  ce  fens  qu’on  doic  entendre  les 
anathèmes , qu’on  rencontre  dans  quelque# 
anciens  Canons  & dans  plufieurs  moder- 
nes, lorsqu’ils  difent  : Si  quelqu'un  dit 
ou  fait  telle  chofe , qu'il  fait  anathème * 
Ces  fortes  d’expresfions  n’annoncent  pas 
une  excommunication  actuelle  lata  fen • 
tentiœ  : elles  ne  font  que  comminatoires 
de  la  cenfure  ; elles  annoncent  la  gravi* 
té  du  crime , cherchent  h en  détourner . 
par  la  gravité  de  la  peiné,  qui  en  fera  la 
fuite  fi  on  le  commet,  fans  vouloir 
que  le  coupable  foit  traité  en  Payen  9 
que  lorsqu’il  perfevere  dans  le  crime  & 
refufe  d’ecouter  l’Eglife. 

Ceux  qui  font  chargés  de  frapper  des 
foudres  de.  l’Eglife  les  pécheurs  obffinég 
& rebelles^,  exercent  un  pouvoir  qui 
leur  a été  donné  par  J.  C.  . Mais  ils 
ne  doivent,  l’exercer  que  félon  l’esprit  & 
les  réglés  de  l’Eglife,  dont  ils  font  les 
Minières,  & conformément  à fon  inten- 
tion, en  forte  qu’ils  puisfent  prefumer 
qu’elle  ne  les  defavouera  pas.  Peut -on 
dire  que  ceux  qui  foutiennent  les  excom- 
munications ipfo  fatto , agisfent  félon 
l'esprit  & les  réglés  de  l’Eglife  ? L’Eglife 
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eft-elle  capable  de  violer  l’ordre  fi  ex- 
prefféraenc  établi  par  fbn  Chef? 

• 11  efi:  trille.  Très -Saint-Pere,  de  voir 
multiplier  ces  prétendues  excommunica- 
tions lata  fententiœ  à un  excès  incroiable. 
A peine  forc-il  actuellement  de  votre  Cour 
une  Bulle , un  Bref  ou  quelque  autre  Rescrir, 
dans  lesquels  on  ne  rencontre  pas  cette 
cenfure  : la  Bulle  du  28  Août  1794  eu 
efi  parfemée.  Cette  pratique  abufive  a 
enfanté  une  claulè  finguliere,  inferée  dans 
tous  les  Rescrits  de  grâce  qu’on  accorde 
Fous  votre  nom.  L’impétrant  Ferôic  in- 
digne de  la  faveur  Papale,  elle  ne  lui  fè- 
ïoic  d’aucune  utilité , s’il  etoit  excommu- 
nié. Vos  Curialifles,  qui  fe  croyent  fon- 
dés à regarder  à peu  près  tous  les  hom- 
mes comme  étant  dans  les  liens  d’une  cen- 
fure aéluelle , parceque  le  nombre  de 
•leurs  prétendues  cenfures  eft  infini,  ont 
imaginé  en  confequence  , par  précaution , 
& pour  prendre  le  parti  le  plus  fur  > d’ac- 
corder à celui  qui  obtient  de  tels  Res- 
crfts,  l’abfolution  de  toutes  les  cenfures 
dans  lesquelles  il  peut  être  tombé  , afin 
dilènt-  ils-,  qu’il  puisfe  jouir  de  l’effet  des 
prefentes , & uniquement  pour  cette  fin: 
ài  effcftum  dmtaxat  prafentium  confe - 
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qtiendum.  Je  leur  demande  fi  une  tella 
claufe  eft  ferieufe:,  & fi,  en  l’employant» 
on  ne  fe  joue  pas  des  Cenfures  ? L’ex* 
communicadon  chasfe  de  l’Egliie.  Qo’eft- 
ce  qu’une  abfolution  qui  ne  fait  rentrer 
dans  i’Egliiè  que  pour  un  feul  effet  ? La 
Communion  de  l’Eglife  peut- elle  le  di* 
vifer  par  parties,  de  maniéré  qu’on  ne 
puisfe  en  avoir  que  ce  qu’il  plaie  à la 
Cour  de  Rome  d’en  donner?  1 
C’efi:  de  cette  multiplication  monftrueu* 
fe  des  excommunications  latcsfententià\ 
qu’eft  aulfî  venue  la  formule  aéluelle  de 
l’abfolution.  Le  Confesfeur,  avant  d’ab- 
foudre  facramenteliement , donne  une  ab- 
folution  préalable  de  toutes  tes  exCon*- 
munications,  en  tant  qu’il  le  peut  & qufe 
le  penitent  en  a beloin  : in  quantum 
pojfum  , <$?  tu  indiges..  Cette  bizarre 
abfolution,  dont  celui  qui  la  donne  i« 
gnore  s’il  en  a Je  pouvoir,  & -fi  celui  h. 
qui  il  la  donne  en  a befoin  j fuppofe  les 
excommunications  de  droit.  • Quelques- 
uns  des  péchés  dont  le  penitent  vient  de 
s’aceufer,  traînent  peut  - être  avec  eux  une 
excommunication  ipfo  fafto.  Il  pourroii 
être  excommunié  fans  le  lavoir , ni  fans 
que  le  Confesfeur  le  fût.  Il  pourroit  être 
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-dans  le  lien  de  quelque  cenfure , pont 
avoir  communiqué  avec  un  excommunié 
ipfo  fatto.  Dans  ces  deux  cas  il  fèrok 
incapable  d’abfolution , puisqu’on  ne  peuc 
pas  abfoudre  facramentellement  un  ex* 
communié.  ; Pour  lever  cet  obuacle  in- 
connu, mais  posfible,  le  Prêtre  l’abfout 
d’abord  par  précaution  .de  toute  excom- 
ihunication.,  en  foppofanc,  qu’il  le  puisfe, 

& que  le  pénitent  en  ait  befoin.  Fondés 
' üir  cette  formule  , les  Scholaftiques  fou- 
pc  raient  gravement , que  les  Amples  Prê- 
ires  peuvent  abfoudre  des  excommunica- 
tions de  droit;  mais  ils  ont  foin  d’avertir 
qae.  cette  abfolution  n’opere  que  devant 
Dieu,  & non  devant  les  hommes  ; elle 
ne  lçVe  que  les  effets  intérieurs  de  Fex- 
communicafon , & non  les  extérieurs. 

Après  cette  abfolution  Sacerdotale  , l’ex- 
communié l’eft  toujours  aux  yeux  des 
diorames:  quoique  reconcilié  avec  Dieu 
par  l’abfolution  facramentelle , il  lui  faut 
encore  l’abfolution  publique  & folemnelle 
de  la  cenfure  , qui  le  remettra  dans  la  fo- 
cieté  extérieure  de  l’H/glife  ; il  efl:  encore 
fujet  aux  pouf  faîtes  de  l’Official , qui  le 
contraindra,  à fe  faire  abfoudre. 

* On  11e  croiroit  pas  les  hommes  capa- 
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files -d^  debiret-  cfe  telles  rêveries,  dît 
trèsrfadtâfrufemeftc  fauteur  du  Traité 
-desCas  refervés,  au  Pape,  fi  tous  nos 
flivrest  n’en  etoient  pas  remplis.^  Il  cite  le 
• Traité  des  excommunications  par  d’E- 
véillon , ' la  Pratique  de  la  jurisdittion 
JZcclefîaftique  par  Ducasfe,  imprimée^ 
Toulotffe  en  1706  , & une  infinité  de 
«Rituels  de  France.  Ilobferve  que  jus- 
qtfefi  1615,  la  formuler  Abfolyo  te  ab 
■4imi  { vinculé  excommunications , in 
quantum  pojfum  & tu  indiges , a été 
inconnue  • dans,  l’Eglife  » d’Angers  ; & 
41  demande  avec  raifon,  fi  la  formule  d’ab- 
fdlurion  àvoit  été  jusques  - là  abufîve,  en 
ce  qu’elle  ne  renfermoit  pas  l’abfoltKion 
-des  rexeommunications  majeures  donnée 
tous  les  Confesfeurs?  ' . 

- ’ïC^efi:  donc  très  - jugement , qùe  là  Sy- 
‘.îiode  de  Pistoie^  après  avoir  parlé,  au 
paragrapbeXXI,desexcommumcacionsrnul- 
-les  &'abiJfives  ipfo  fa£io , en  déduit,  tfu 
paragraphe  XXII,  cette  confequence:  Que 
-la  formule , introduite  depuis  quelques 
fiecleS)  d'abfoudre  en  general  des ' ex- 
■ communications  qu'un  fidelo  auroit  pu 
Encourir  y efb  vaine  & inutile.  i(r  Les 
u effets  de  l’exco  mmuniCa  cion  „ pourfait- 
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il,  font- extérieurs  y & 'par-  fa  - narun 
elle  h’exdüt  - que  de  la  Communion 
<■*  : extérieure  de  l’Eglife.  Comment  donc 
‘u  pend*  on*  rétablir  dans  la  participation  • 
-u  extérieure  de  cette  Communion  » une 
- <c  perforine  qui'  a toujours  continué  d’en 
jouir  fans  e interruption  j & qui  n’en  a 
'M  jamais  eté  fo^elkment  exclue?,,'.  -/ 

‘.  'La  demande  efL  présenté,  Très*Saint- 
- Pere,  & je  defie  vos  Curialiftes.  d’y  re* 
pondre  d’unè  manière  folide.  : Je  vois 
■ suffi  que,  fans  apporter  la  moindre  raifon 
de  leur  XLV/lL  Cenfurc,-  ils  fe  conten- 
tent d’y  qualifier  l’a^fertion  du  Synode» 
-au  fujet  la  nouvelle  formule  d’abfoludon 
préalable  des  excommunications  encou- 
rues par  le  feul  fait  jr  de  fausfe,  de  té- 
méraire , d’injurieulèà  la  pratique  de  l’E- 
glife. Falfa , teméraria , praxi  Eccle- 
fia  injuriofa.  >.  Ce  qu’on  vient'  de  dire 
fuffic  pour  apprécier  .ces  qualifications. 
Je  remarquerai  feulement  qu’il  eft.  très 
téméraire  de  leur  part , dattribuçrii  i-E- 
glife  une  formule -fi  peu  digne  de  fa  ià- 
gesfe , pour  aurorifèr  l’abus  de  lqurs  im- 
becilles  excommunications,  -t;  . j 

Le  paragraphe  XXIV  du  Decret  fur  la 
i - .•  Penicence,  a fourni  à ces  Cenfeure  la 

ma- 


matière  des  deux  Cenfurcs  XL  IX  & L. 

Voici  les  termes  du  paragraphe.  r“  Nous 

‘ réconn  ,;$fpns  toutefois  le  pouvoir  Je- 

* gitjme  qu’ont  lès  Supericurs'EccIeliail!- 

faès  ; d examiner  & de  punir , félon 

-ks  Canons,  les  Minières  inferieurs,  & 

‘ P«  confequent  la  faculté  d’intimer  la 

M fuspenfe  aux  Prêtres.  Mais  nous  croyons 

u ce  droit  n’éft  nullement  afbitïVre, 

4£  m,  dépendant  des  caprices  particuliers 

tt  C1  un,  fcul  homme  , qui  peut  toujours 

'«c  en  .u^r*  .Cette  domination  ab/bluc 

a toujours  été  reprouvée  dans'  l’Èglfo  , 

comme  un  desordre  contraire  à Ta  na- 

‘ turc  & h fa  confticutiOn.  C’efi  pour 

J ccttc  raifon  aue  nous  regardas  .coin- 

t me  nulîes  & invalides,  les  fu?penj(e$ 

‘ q11’011  appelle  "e*.  informata  coPleicn - 

“»•«.  C’dl  la  viptencc  gui  Jçs"  a' îniro- 

duires,  & ceft  1 ignorance  qui  )c$  a 

perpétuées  jusqu'à  prefem^  ^ 

Tommes  perfuadés  que  les  Evêques 

“ donc  quelques  uns  s'appliquent , avec1 

tant  d édification  y à rétablir  l’ufio-o  ba 

“ cemel  & charitable  de  leur  autorité 1 Wî 

“crée  voudront  que  des  abus.fi  feri*: 

c fonnabîesfoient  abolîs  pour  toujours? 

' J^a  Wlon , & tout  gouvernement  bien 

, , 
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4*  réglé,  demandent  qu’il  n’y  ait  point 
“ de  châtiment  inns  délit  prouvé , & 
qu’aucun  coupable  ne  foit  puni  fans  a- 
voir  été  convaincu  , ou  au  moins  in- 
u ftruit  de  Tes  fautes, „ 

“ Si  donc  c’eft  un  devoir  pour  les 
ei  Ecclefiaftiques  inferjeurs  3 de  recevoir 
“ avec  humilité  & avec  respeét  les  Juge- 
4<  mens  juftes  & réguliers  de  leurs  Supe- 
“ rieurs;  c’eft  ausfi  un  devoir  pour  les 
“ Supérieurs  , de  s’abfter.ir  de  toutes  Sen- 
“ tences  qui  fentiroient  la  domination  & 
le  fafte.,,  „ 

La  XLIXe  Cenfure  déclaré  fausfe , per- 
nicieufe  & injurieufe  au  Concile  de  Tren- 
te , l’asfertion  Synodale,  qui  blâme,  comT 
me  nulles  & invalides,  les  fuspenfes  qu’on 
appelle  ex  informât  a confcientia  , c’eft. 
à-dire,  celles  que  l’Evêque  s’aviferoit  de 
donner  fans  information , fans  fentence  lé- 
gitimé & canonique  , pour  des  caujes  à 
lui  connues. 

Suivant  la  Le  Cenfure,  la  même  Pro- 
pofition  infinue  qu’il  n’eft  pas  permis  à 
l’Evêque  feul,  d’ufer  dû  pouvoir  d’infli- 
ger légitimement  des  fuspenfes  ex  infor - 
mata ■ confcientia  , ou  pour  caufes  à 
lui  connues  ; & on  veut  que  le  Concile 
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de  Trente  lui  aie  accordé  cette  faculté  , 
Sesfion  XIV.  ch.  1.  de  la  Refor  maiion. 
En  confcquence,  la  Propofition  efl:  con- 
damnée , comme  u blesfant  la  jurisdic- 
*c  tion  des  Prélats  de  l’Eglife.  „ In  eo 
qubd  infirmât  Joli  Epifcopo  fas  non 
tffé  uti-  poteftate , quam  tamen  ei  dc- 
fert  Tridentinum  ( Sejf.  XIV . c.  1.  de 
Ref.)y  fuspenfionis  ex  informata  cor- 
feientia  légitimé  infiigenda , jurisdiEtio - 
ni*  Prcelatorum  Ecclefia  Icefiva . 

Vos  Curialilles,  Très-Saine- Pere,  veu- 
lent fubftituer  aux  réglés  irréfragables  de 
l’Evangile , & aux  Canons  les  plus  res- 
pectables de  l’Eglife , la  domination  Epis- 
copale f«r  le  Clergé  du  leçon  d ordre  : ou 
plutôt  , en  asfervisfant  celui  - ci  fous  un 
despotisme  avilisfant  & arbitraire , qui 
viole  les  liens  les  plus  facrés  de  la  focie- 
té  & de  l’humanité , leur  but  n’ell  pas 
tant  de  faciliter  le  gouvernement  i'pisco- 
pal , que  d’établir  plus  aifément  par  ce 
moyen  le  despotisme  Curial  fur  les  Evê- 
ques eux  • mêmes.  Car  s’il  cft  permis  k 
un  Evêque  de  fuspendre  pour  des  caufes 
à lui  connues  les  Prêtres  du  fécond  or- 
dre , le  Pape  ne  prétendra- 1* il  pas  avoir 

X 2 
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ausfi  le  droit  de  fuspendre  les  Evêques 
pour  des  caufes  à lui  connues ? VosCen- 
feurs  de  vroient  favoir , Très  - Saint-  Pere , 
quon  ne  blesfe  en  aucune  maniéré  la  ju- 
risdiêlion  légitime  des  Prélats  de  l’Eglife , 
lorsqu’on  les  rappelle  aux  réglés  du  droit 
naturel  & divin,  lorsqu’on  leur  dit  que  leur 
pouvoir  n’eft  ni  despotique  ni  arbitraire  ; 
& qu’au  contraire,  c’eft  leur  faire  injure , 
que  d’eptreprendie  de  leur  attribuer  un 
tel  pouvoir. 

C’eft  en  vain  qu’ils  prétendent  fe  fon- 
der fur  le  Chapitre  premier  du  Decret 
fur  la  Reformation  de  h Sesfion  XIV  du 
Concile  de  Trente.  Voici  ce  que  porte  ce 
Chapitre.  Le  Concile  jugeant  “ qu’il  eft 
“ plus  honnête  & plus  fur  de  rendre  aux 
“ Supérieurs  l’obeisfance  qui  leur  eft  due , 
“ en  reftant  dans  un  miniftere  inferieur , 
“ que  de  defirer,  en  les  feandalifant , un 
“ grade  plus  honorable  & plus  dévié,  ne 
“ veut  pas  que  celui  à qui  fon  Evêque  au- 
“ roic  interdit  la  promotion  aux  SS.  Or- 
“ dres , pour  quelque  caufe  que_.ee  foit, 
“ fut- ce  même  pour  un  crime  fecrer,  ou 
“ fans  forme  de  procès;  -ni' que  celui  qui 
auroit  été  fuspendu  de  fes  ordres , gra- 
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des  ou  dignités  EcclefMiques,  puisfe 
“ fe  prévaloir  d’aucune  permisfion'  obte- 
“ nue  (en  Cour  de  Rome}  contre  la  vo- 
“ lomé  de  l’Evêque , pour  fe  faire  pro- 
44  mouvoir,  ou  pour  être  rétabli  dans  les 
44  ordres , grades  ou  dignités  dont  il  jouis* 
“ Toit  ci-devant. ,, 

11  eft  viable  , Très  * Saint  - Pere  , que 
'l’intention  du  Concile  de  Trente,  dans  ce 
reglement,  efb  de  maintenir  l’autorité  des 
Evêques  contre  les  entreprifls  de  la  Cour 
de  Rome,  & nullement  de  leur  attribuer 
aucun  pouvoir  arbitraire  & despotique  à 
l’egard  du  Clergé  du  fécond  ordre.  Il  n’eft 
pas  jufte  que  le  Pape,  ou  fon  Peniten- 
cier,  puisfent  "obliger  un  Evêqcte  à con- 
férer les  Ordres  facrés  à un  fujet  qu’il 
n’en  juge  pas  digne , ni  qu’ils  ayent  le 
droit  de  lui  demander  compte  de  fes  mo- 
tifs, devant  être  libre  dans  le  choix  de 
ceux  qu’il  employé  pour  fon  Diocefe. 
Quant  à la  fuspenie , comme  elle  efc  as- 
fujettie  h des  réglés  canoniques,  le  Con- 
cile ne  dit  pas  qu£  l’Evêque  puisfe  la 
prononcer  arbitrairement,  ni  pour  caufes 
à lui  connues . La  fûppofarit  jude  & 
conforme  aux  réglés , il  défend  feulement 
qu’on  ait  egard  à des  permisfions  accor^ 
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dées  à Rome  contre  la  volonté  de  l’Evê- 
que , pour  en  arrêter  l’eSèt.  C’eft  donc 
la  fàusfe  interprétation  de  Ton  Decret  par 
vos  Cenfeurs , & non  la  Propofition  des 
PP.  de  Pistoie,  qui  efl  injurieufe  au  Con. 
cile  de  Trente,  & blejje  l'autorité  des 
Prélats  de  TEglife. 

Je  fuppüe  V.  S.  de  m’accorder  Ta  Be- 
nediftion  Apoftolique,  & d’agreer  le  res- 
ped  filial  avec  lequel  je  fuis  . 


TR&S-S  AINT-PERE 

PE  VOTRE  SAINTETÉ 


* <►.  i «• 


Le  très -dévoué 


Le  il  Juillet  1795.  Serviteur  & Fils 

enJ.Ç.  * * *. 
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